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Kun olen lasteni kanssa retkellä metsässä, näemme suuren mättään täynnä mustikoita. 
Jäämme innoissamme poimimaan ja syömään luonnon tarjoamia herkkuja. Joskus, kun 
olemme kävelleet pidempiä reittejä esimerkiksi sieniä etsien, luonnonmarjat ovat toimineet 
”voimapillereinä”, joiden avulla pienimmätkin ovat jaksaneet nauttia luontoretkestä. 
Mökin takana olevassa metsikössä on keväisin ihana tuoksu, kun kielot kukkivat. Kielot 
ovat myös kauniita katsella metsässä ja maljakollinen takan päällä näyttää ja tuoksuu 
hyvältä. Poimittuamme kieloja pesemme kätemme. Myöhemmin kesällä kieloihin 
putkahtaa kauniin oranssit marjat. Niiden poimiminen voisi kiehtoa lapsia, jolleivät he 
tietäisi niiden olevan myrkyllisiä.  
Entä, jos emme tunnistaisikaan näitä ja monia muita luonnonkasvejamme? Emme voisi 
nauttia luonnon antimista ainakaan makuaistiemme välityksellä. Myrkytyksen vaara on 
olemassa, jos emme tiedä myrkyllisten ja syötävien marjojen eroja. Eräs kasvien 
syömisestä innostunut kissa olisi saattanut säilyttää henkensä, jos hänen emäntänsä olisi 
tiennyt, että valkovuokko on myrkyllinen. 
Luonto ja sen runsas kasvillisuus on kaikilla Suomessa asuvilla suhteellisen lähellä. Me 
kaikki hyödymme kasveista, sillä ne osallistuvat hengitysilman luomiseen ja ovat 
ravinnonlähde vähintäänkin välillisesti. Luonnon virkistyskäyttö ja kasvien antama 
visuaalinen nautinto kuuluvat oikeuksiimme. Jokamiehenoikeuksien nojalla saamme myös 
poimia luonnonkasveja tietyin rajoituksin. Kasvien poimiminen syötäväksi tai maljakkoon 
vaatii kuitenkin kasvilajintunnistustaitoja. Syötävien kasvien tunnistaminen ja erottaminen 
myrkkykasveista tuo ulottuvillemme suuren, herkullisen ja terveellisen luonnonruoka-
aitan. Myrkyllisiä kasveja ei ainakaan pikkulapsiperheissä kannata poimia edes koristeeksi. 
Luonnonvaraisten kasvien säilymisen turvaamiseksi monia kasveja on rauhoitettu, eikä 
niitä saa poimia lainkaan. Luonnon monimuotoisuuden säilymisen kannaltakin 
kasvilajintunnistustaidot ovat tarpeellisia. 
Suomen peruskouluissa annetaan yleissivistävää koulutusta koko ikäluokalle. 
Opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattu opetuksen tavoitteet ja sisällöt. 
Opetussuunnitelman perusteisiin valitaan sellainen sisältö, jonka opettaminen katsotaan 
tärkeäksi ja arvokkaaksi. Lajintunnistus kuuluu osana 1.–4.-luokkalaisten ympäristö- ja 
luonnontiedon opetukseen ja isompien oppilaiden biologian opetukseen. 
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Kasvilajintuntemus on tärkeä osa eliöiden ja niiden elinympäristöjen välisten 
vuorovaikutusten sekä luonnon monimuotoisuuden ymmärtämistä. (Opetushallitus 2004.)  
Tässä kasvatustieteellisessä tutkielmassa pyritään selvittämään eri-ikäisten suomalaisten 
koululaisten ja opiskelijoiden myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistustaitoja. Tarkoitus 
on tutkia selittävätkö sukupuoli, maahanmuuttajataustaisuus tai ikä kasvilajien 
tunnistustaitoja. Kasvilajintunnistustaitojen ja niitä selittävien tekijöiden lisäksi on haluttu 
selvittää, mistä tutkittavat ovat saaneet tietonsa myrkyllisistä ja syötävistä kasveista. 
Oppimisen kannalta tärkeää motivaatioita on haluttu selvittää kysymällä tutkittavilta 
heidän asenteitaan kasvilajintunnistusta kohtaan.  
Arja Kaasinen (2009) on väitöskirjassaan tutkinut melko laajasti suomalaisten 
kasvilajintunnistustaitoja. Muutoin tutkimusta tältä alueelta on varsin vähän. Vaikka 
syötävien kasvien hyödyntämisen kannalta myrkyllisten ja syötävien kasvien 
tunnistustaidot ovat tärkeitä, ei niitä ole erikseen tutkittu. Koska kasvilajien tunnistaminen 
on osa yleissivistystä ja kuuluu osana peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmiin, myös 
kasvilajintunnistustaitojen tutkiminen on perusteltua. Kasvien myrkyllisillä ja syötävillä 
ominaisuuksilla on erityinen merkitys, joten tässä tutkielmassa on haluttu tutkia 





2.1 Peruskäsitteiden tarkastelua 
Tämä tutkimus käsittelee myrkyllisten ja syötävien kasvilajien tunnistusta. Kasvilla 
tarkoitetaan omavaraista organismia, joka saa energiansa auringonvalosta fotosynteesin 
avulla (Tirri, Lehtonen, Lemmetyinen, Pihakaski & Portin 1993, 222). On myös 
toisenvaraisia kasveja, joiden tunnistamista ei tässä tutkielmassa tutkittu. Kasvilaji on 
perusyksikkö järjestelmässä, jossa kasvit on järjestetty sukulaisuussuhteidensa perusteella. 
Kasvilajintunnistuksella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan tunnistusprosessia, jossa 
tutkittava tunnistaa kasvilajin sekä osaa nimetä sen oikein.  
Myrkylliseksi kasviksi luetaan tutkimuksessa kasvit, jotka kirjallisuudesta löytyvän tiedon 
perusteella ovat ihmiselle haitallisia syötynä tai juotuna tai aiheuttavat esimerkiksi 
kosketettaessa haittoja. Monia myrkyllisiä kasveja käytetään lääkinnässä sellaisenaan tai 
niistä eristetään lääkeaineita (von Schantz & Hiltunen 1990, 1–8). Syötäviksi kasveiksi on 
tässä tutkielmassa nimitetty kasveja, jotka kirjallisuuden ja muiden lähteiden perusteella 
soveltuvat ihmisen ravinnoksi. Syötäviä kasveja eli villiyrteiksi kutsutaan, käytetään 
ravintona, mausteina ja rohtoina. Kasveilla on myös muita hyötytarkoituksia. Niitä voidaan 
käyttää muun muassa hajusteina, pehmikkeenä ja väriaineina. (mm. Salo & Salo 2007; 
Hämäläinen 2008.) 
Kasvien syötävyys ja myrkyllisyys eivät ole täysin yksiselitteisiä käsitteitä, sillä joku kasvi 
saattaa olla pieninä määrinä syötynä ihmiselle haitaton, jopa terveellinen, mutta 
suurempina annoksina haitallinen. Annoksen lisäksi myös altistusreitillä eli sillä mitä 
kautta kasvin myrkkyä saa elimistöönsä, on vaikutusta haitallisuuteen. (Savolainen & 
Vähäkangas 2003, 876–877.) Nykytietämys kasvien haitallisuuden tai haitattomuuden 
osalta ei ole vielä kovin kattavaa. Maailman kasveista alle prosentti on tutkittu niin, että 
niiden sisältämät yhdisteet tiedetään varmuudella (Balic 2011). Liitteessä 2 on kaikista 
tämän tutkielman lajintunnistustestissä esiintyvistä kasveista eri lähteistä kerättyä tietoa 
niiden syötävyydestä ja myrkyllisyydestä. Luokittelu tarkoittaa asioiden järjestämistä 
ryhmiin. Tässä tutkielmassa kasvilajeja luokiteltiin kahteen ryhmään: myrkyllisiin ja 
syötäviin.   
Biodiversiteetin kestävän käytön näkökulma on tärkeä eikä sitä sivuuteta tässäkään 
tutkielmassa. Biodiversiteetillä tarkoitetaan luonnon monimuotoisuutta eri tasoilla. (Tirri 
ym. 1993, 58.) Tarkemmin ilmaistuna biodiversiteettiin kuuluu kaiken elollisen luonnon, 
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eliöiden ja ekosysteemien vaihtelu. Luonnon monimuotoisuuteen kuuluu biodiversiteetin 
lisäksi geodiversiteetti eli elottoman luonnon vaihtelu. (Åhlberg 2010b.) Tätä 
monimuotoisuutta on varjeltava, eli käytettävä kestävästi. Kuten myöhemmin luvussa 2.4 
perustellaan, lajintuntemus on yksi edellytys biodiversiteetin kestävälle käytölle (Åhlberg 
2009). 
2.2 Kasvilajintuntemuksen historiaa 
Ihmiset ovat kautta aikojen tunteneet luonnonkasveja sekä osanneet käyttää hyödyksi 
syötäviä kasveja ja varoa myrkyllisiä kasveja. Kasvien nimeäminen alkoi kuitenkin varsin 
myöhään ja luokittelu sitäkin myöhemmin. Joskin kansan suussa monet kasvit saivat 
nimiä, jotka liittyivät niiden ulkonäköön tai ominaisuuksiin. Useat näistä nimistä ovat 
edelleen käytössä (Linnilä, Savikko, Lempiänen 2002, 12). 
Käsittelen tässä luvussa syötävien ja myrkyllisten kasvien tuntemuksen historiaa. Luon 
myös lyhyen katsauksen kasvitieteen historiaan sekä kerron, miten ja milloin kasveista 
saatiin kirjallista materiaalia opetuksen ja kansan käyttöön. Käsittelen lyhyesti myös 
kasvilajintuntemuksen historiaan kouluissa.  
2.2.1 Yleiskatsaus syötävien ja myrkyllisten kasvien tuntemuksen ja käytön 
historiasta  
Seuraavassa tekstissä ja kuviossa 1. esitän yleiskatsauksen siitä, mitä kirjallisuudesta on 
löydettävissä syötävien ja myrkyllisten kasvien historiasta. Vaikka esihistorialliselta ajalta 
ei ole käytössämme kirjoitettua materiaalia, päättelyihin perustuvia tietoja syötävien 
kasvien käytöstä on kuitenkin olemassa. Tutkijat ovat esimerkiksi löytäneet merkkejä siitä, 
että kivikauden ihmiset Suomessa käyttivät ravintonaan vesipähkinän hedelmiä ja väitetään 
myös, että ihminen on levittänyt kasvia mahdollisesti tietoisestikin (Mäkinen, Laine & 
Kalela 1994, 35). Kasveihin liittyvä kirjoitettu historia on saanut alkunsa kasvien 
hyötykäytön, lähinnä lääkkeellisen käytön kirjaamisesta. Esittelen lyhyesti sekä maailman 







Kuvio 1. Yleiskatsaus syötävien ja myrkyllisten kasvien esihistoriasta ja historiasta.  
 
Ihmiset olivat kivikaudella keräilijöitä ja metsästäjiä. Kun ihmiset keräilivät kasveja 
syötäväksi, oli elintärkeää tunnistaa kasvit lajilleen. Kokeilun ja erehdyksen kautta opittu 
tieto ravinnoksi kelpaavista kasveista lienee kulkenut sukupolvelta toiselle. (mm. Åhlberg 
2011; Sandell, Öhman & Östman 2003.) Ihmisille on kehittynyt luonnonhistoriallinen 
älykkyys (natural history intelligence) evoluution tuloksena (Mithen 1996,66–67). 
Luonnonhistoriallisella älykkyydellä Mithen tarkoittaa ihmisen luontaista kykyä selvitä 
luonnossa ja toimia ympäristössä tarkoituksenmukaisesti. Eläinlajit, jotka eivät opi 
nopeasti, mitä voi syödä ja mitä ei, sairastuvat ja kuolevat. Ihmisetkin ovat biologiselta 
kannalta katsottuna eläimiä ja erityisesti silloin, kun ihmisetkin hankkivat ravintonsa 
keräilemällä, kasvilajien tuntemus oli hengissä pysymisen elinehto. Kaikissa kulttuureissa 
ihmisillä on intuitiivinen ymmärrys biologiasta. Pieniä lapsia, jopa vastasyntyneitä, 
tutkimalla on voitu osoittaa, että ihminen intuitiivisesti ymmärtää tiettyjä luonnon 
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lainalaisuuksia. (Mithen 1996, 52–53.) Intuitiivisen biologian ansiosta ihmiset ovat olleet 
monitaitoisia ja joustavia ravinnonhankkijoita, jotka ovat voineet hankkia ravintoa sekä 
keräilemällä kasveja että metsästämällä eläimiä. (Mithen 1996, 125.) Gardner (1999, 48–
52) pitää luontoon kohdistuvaa älykkyyttä (naturalistic intelligence) yhtenä kahdeksasta 
älykkyyden lajista. Tämän naturalistisen älykkyyden avulla ihmisellä on kyky oppia 
tunnistamaan kasveja ja muita eliölajeja. Gardnerin mukaan on ihmisiä, jotka ovat erityisen 
lahjakkaita jollakin älykkyyden osa-alueella. Naturalistisesti älykäs ihminen oppii helposti 
tunnistamaan ja luokittelemaan suuren määrän kasvilajeja omasta ympäristöstään. 
Tällaisten entisajan naturalistien taidot ovat olleet tarpeen, jotta on pystytty hyödyntämään 
elinympäristön kasvillisuutta ja erottamaan turvalliset, syötäväksi kelpaavat lajit tappavista 
tai muuten ihmisille haitallisista lajeista.  
Historialliselta ajalta on olemassa tietoa syötävistä kasveista ja lääkekasveista, joista osa on 
ovat ainakin suurina määrinä myrkyllisiä. Varhaisin kirjoitettu kasvitietämys kehittyi 
vanhoissa sivistyskeskuksissa, kuten Babyloniassa ja antiikin Kreikassa lähinnä 
lääkintätaidon tarpeisiin 1500-luvulta eKr. Myös Kiinasta ja Intiasta on löydetty 
kirjoitettua tietoa lääkekasveista ajalta noin 500 eKr. Kreikan kulttuuri kehittyi samoihin 
aikoihin ja lääkinnän esitaistelijana tunnettun Hippokrateksen vaikutuksesta Kreetalle 
perustettiin lääkekasviviljelyn keskus. Katsotaankin, että kasvien tieteellinen tutkimus sai 
alkunsa viisisataa luvulla eKr Vähän-Aasian kreikankielisissä kaupungeissa, joista se levisi 
kreikankieliseen Eurooppaan. Keskiajalla kasvitiede koki kuitenkin Euroopassa 
jonkinlaisen taantuman. Sen sijaan Arabiamaissa lääkekasvitiede kehittyi ja noilta ajoilta 
onkin useita arabiankielisiä teoksia lääkekasveista. Vaikka tietämys kasveista ei edistynyt 
Euroopassa ajanlaskumme alkuvuosisatoina, vanha tieto kuitenkin säilyi. Luostareissa 
hoidettiin sairaita. Munkeilla ja nunnilla oli hallussaan sekä tietämystä lääkekasveista että 
rohdoskasvimaita. Kasvitiede virkosi taas 1500-lukuun mennessä ensin Italiassa ja sitten 
muuallakin Euroopassa. Nyt luostarien lisäksi puutarhoja alkoivat ylläpitää myös muu 
sivistyneistö. Rikkaiden sukujen kartanoissa ja pappiloissa oli puutarhoja ja yrttimaita, 
joista saatiin ravinto- ja yrttikasveja sekä lääkekasveja. Eurooppaan tuotiin noihin aikoihin 
monia eksoottisia lajeja muualta maailmasta. Vähitellen kasvien viljelyn ja kasvitieteen 
hyötyajattelu väistyi syrjemmälle ja kasvien luokittelu sekä kasvianatomia alkoivat 
kiinnostaa kasvitieteilijöitä.  (Morton 1999, 13–215; von Schantz & Hiltunen 1990, 1–8). 
Voidaankin sanoa, että koko kasvitiede on kehittynyt kasvien hyötykäytön, lähinnä 
lääkkeellisen käytön vaikutuksesta.  
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Suomessa kasveja koskevaa kirjallista tietoa on säilynyt vasta keskiajan lopulta ja sieltäkin 
vain vähän. Turkuun vuonna 1249 perustetussa dominikaaniluostarissa on ilmeisesti ollut 
rohdoskasvimaa. Dominikaanit harjoittivat sairaanhoitoa ja suurin osa rohdoista saatiin 
kasveista. Dominikaaniluostarin jälkeen Suomeen perustettiin luostareita 1400-luvulla 
useille paikkakunnille. Luostareissa uskotaan olleen kasvintuntemusta ja Naantalin 
luostarista on säilynyt käsikirjoitus, jossa esitellään noin kolmekymmentä kasvirohdosta. 
Vaikka kirjoitettua tietoa keskiajan puutarhan hoidosta ei ole säilynyt uskotaan, että Keski-
Euroopasta vaikutteita saaneet porvaristo ja papisto harrastivat puutarhanhoitoa ja 
ylläpitivät yrttitarhoja.  (Ehnroth & Kukkonen 1999, 379–472).  
Kun Suomeen saatiin 1600-luvulla yliopisto, sinne perustettiin heti fysiikan ja kasvitieteen 
professuuri. Euroopan muissa yliopistoissa kasvitiede oli lääketieteen professorien 
alaisuudessa ja kasvitiede käsittelikin lähinnä kasvien lääkinnällistä käyttöä. Vuonna 1670 
Elias Til-Lanzista tuli Turun yliopiston lääketieteen professori. Hän ryhtyi jakamaan 
kasvitieteellistä tuntemustaan oppilailleen ja perusti kasvitieteellisen puutarhan opetuksen 
ja farmasian tarpeisiin. Suomen kasvitieteen ensimmäinen kasviluettelo, jossa on 
nimettynä 500 kasvia, saatiin vuonna 1673, kun Til-Landzin Turun seudun kasviluettelo 
ilmestyi. Til-Landz ei kuvaillut kasveja eikä yrittänyt sijoittaa niitä systeemeihin, mutta 
kasvien nimet olivat luettelossa latinaksi, ruotsiksi ja suomeksi. Kasvitiede oli vielä 
pitkään tämänkin jälkeen hyötyajatteluun perustuvaa eikä kasvien nimeämistä ja 
luokittelua kasvitieteilijöidenkään parissa juuri harrastettu. (Leikola 1992a.) Kasvitieteilijät 
julkaisivat muutamia suppeahkoja kasviluetteloja 1700-luvulla, muun muassa Pehr Kalmin 
luettelon Suomen siemenkasveista ja Heleniuksen luettelon Suomen luonnonvaraisista 
rohdoskasveista. (Leikola 1992 b.) 
Suomen kasvitieteilijät alkoivat käyttää ruotsalaisen Carl von Linnén kehittämää eliöiden 
luokittelusysteemiä 1700-luvulla. (Leikola 1992a.) Sen seurauksena kasvitiede muuttui ja 
hyötyajattelu väistyi taka-alalle. Elias Lönnrot teki mittavan tutkimustyön ja keruumatkoja 
luonnossa sekä kansan keskuudessa ennen kuin hänen Flora Fennica, Suomen kasvisto -
teoksensa ilmestyi vuonna 1860. Flora Fennicaa pidetään ensimmäisenä varsinaisena 
suomenkielisenä kasviona ja se palveli useamman vuosikymmenen ajan koulujen oppilaita, 
yliopisto-opiskelijoita ja kasviharrastajia. Lönnrotin teos sisälsi nimien lisäksi selostuksen 
kasvin käytöstä lääkkeenä, rohtona tai muuhun hyötytarkoitukseen. Nyt oli jo käytössä 
Linnén kasvilajien luokitus ja sitä Lönnrotkin noudattaa. (Linnilä ym. 2002.)  
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Lääkekasvit ja myrkkykasvit jäivät vähitellen vähemmälle huomiolle kasvitieteessä ja 
kasveja koskevassa kirjallisuudessa. Vuonna 1936 ilmestyi Sulo Cantellin ja Väinö Saarion 
Suomen myrkylliset ja lääkekasvit -kirja. Muutoin myrkky- ja lääkekasveista esiintyi vain 
hajanaista tietoa. (Kokkonen & Huttunen 2001.) Monissa vanhoissa kasvioissa esitellään 
lähinnä kasvien ulkonäköä ja sukulaissuhteita. C. A. M. Lindmanin Nordens Flora 
teokseen perustuva Pohjolan kasvit 1–3 (1995) mainitsee myrkyllisyydestä kasvin 
kuvauksen perässä. Myös muutamia mainintoja kasvien hyötykäytöstä esiintyy. Flora 
Danicaan perustuvassa Flora Suomen Suurkasvio -teoksessa (Saloranta 1987) mainitaan 
myrkyllisyys, hyötykäytöstä ei kerrota. Elias Lönnrotin Flora Fennicassa (Linnilä ym. 
2002), joka perustuu Lönnrotin Flora Fennica Suomen kasvio -teokseen sekä J. W. 
Palmstruchin Sveska botanic -teokseen, on kasvien kuvauksen perässä lyhyt selitys kasvien 
käytöstä lääkkeenä, rohtona tai muussa hyödyllisessä tarkoituksessa. Myös 
myrkyllisyydestä kerrotaan. 
2.2.2 Lajintuntemus Suomen kouluissa eri aikoina 
Kasvien tunnistaminen ja keräily on kuulunut Suomessa koulujen opetusohjelmaan Turun 
katedraalikoulun ajoista lähtien (Virtanen & Kankaanrinta 1989). Kun koko kansan opetus 
alkoi kehittyä Suomessa 1800-luvulla,  kasvien keräily oli varsin yleistä. Kasvioppi 
katsottiin tarpeelliseksi oppiaineeksi ja Lönnrotin kasvion ilmestyminen vuonna 1860 antoi 
myös suomenkielisille oppilaille mahdollisuuden käyttää oppikirjaa omalla äidinkielellään. 
Vuoden 1872 koulujärjestyksessä annettiin selkeät ohjeet kasviopin opetuksesta. Kasvien 
nimet ja  Linnén luokittelujärjestelmä kuuluivat opetusohjelmaan. Vuonna 1885 A. J. 
Melan Lyhykäinen kasvioppi syrjäytti Lönnrotin Flora Fennican oppikirjana. (Lempiäinen 
2002.) Emil Kivirikon Koulun kasvioppi sekä Koulukasvio olivat käytössä 1900-luvun 
alussa (Virtanen 1989). 
1900-luvun alussa biologian opetus tapahtui paljolti luokkahuoneissa. Kasvien 
keruuperinne jatkui kuitenkin aina 1960-luvulle asti. Tosin sotavuosina kasvien keruussa 
oli noin kymmenen vuoden tauko. (Virtanen 1989.) Pakollinen kasvien keruu lopetettiin 
kouluissa vuonna 1969 luonnonsuojelullisista syistä. Tämän jälkeen oppilaiden 
kasvilajintuntemus on heikentynyt. Lajien tuntemus kuului edelleen opetusohjelmaan ja 
esimerkiksi vuoden 1773 biologian opetussuunnitelmalliset ohjeet sisältää noin 200 kasvin 
lajintuntemusluettelon, jonka kasvit oppilaiden tulisi opetella. (Erkamo 1976.) 
Opeteltavien lajien määrää pudotettiin vähitellen eikä siitä lopulta annettu minkäänlaista 
ohjetta. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa kasvien keruuta edellytetään taas 
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oppilailta. Ohjattu kasvien keruu kuuluu yläkoulun 7.-8.-vuosiluokan sisältöihin. 
Kerättävien tai opeteltavien kasvilajien määrää ei ole ohjeistettu. 
2.3 Perustelut kasvilajintunnistukselle 
Nykyinen oppimiskäsitys ja opetussuunnitelman perusteet korostavat oppimisen 
kokonaisvaltaisuutta eikä yksittäisten tietojen ulkoa opettelua ei juuri suosita. Tämä 
ajattelu on voinut johtaa kasvilajintunnistustaitojen aliarvioimiseen. Voidaan kuitenkin 
esittää monia perusteluja sille, miksi kasvilajien opettelun on kuuluttava yleissivistävään 
kouluun. Yleisestikin lajintunnistuksen tärkeys tunnustetaan ja yleissivistävän koulun 
opetussuunnitelman perusteissa edellytetään koulun opettavan kasvilajeja. Esittelen tässä 
luvussa näitä perusteluja kasvilajintuntemukselle, erityisesti myrkyllisten ja syötävien 
kasvien tuntemukselle. 
2.3.1 Luonnon ymmärtäminen ja luontosuhteen kehittyminen 
Omassa ympäristössä kasvavien kasvien tunnistamista voidaan pitää yleissivistyksenä 
(mm. Kaasinen 2009). Lapset eivät useinkaan kiinnitä ympäristön kasveihin huomiota 
samalla tavoin luonnostaan kuin vaikkapa eläimiin. Kasveista he tunnistavat niitä, joihin 
heillä liittyy jokin omakohtainen kokemus tai niitä, jotka ovat esiintyneet esimerkiksi 
lastenkirjojen kuvissa. (Aho, Havu-Nuutinen & Järvinen 2003.) Ilman lajien tuntemusta 
lasten suhde luontoon jää vaillinaiseksi. Luonnon hahmottamisen ja ekosysteemin 
rakenteen ja toiminnan ymmärtämisen lähtökohta on tieto lajeista, jotka ovat ekosysteemin 
perusyksiköitä. Lea Houtsonen (2009) tuo esille huolensa lasten ympäristöherkkyyden 
kehittymisestä perusopetuksen yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistustyöryhmälle 
laatimassaan muistiossa. Yhteiskunnan kaupungistumisen ja visualistumisen myötä 
luonnossa liikkuminen on vähentynyt ja lasten kosketus luontoon jää usein vähäiseksi tai 
olemattomaksi. Jos lapsille ei ole syntynyt toimivaa luontosuhdetta ennen kouluikää, 
koulun tehtävä on antaa oppilaille kokonaisnäkemys luonnon ja ihmisen suhteesta, 
Houtsonen (2009) painottaa. Tähän kokonaisnäkemykseen kuuluu myös lajien tuntemus. 
Hyvä luontosuhde ei voi syntyä luokassa vaan on mentävä metsään, päästävä fyysiseen 
kosketukseen luonnon kanssa (Arino 2010). Myös maahanmuuttajalasten luontosuhteen 
luomisesta uudessa kotimaassaan on huolehdittava (Arino 2010, Mäkelä 2010a). 
Maahanmuuttajataustaisen oppilaan, vaikka olisikin syntynyt Suomessa, perhe ei 
välttämättä liiku lainkaan suomalaisessa luonnossa. Kuitenkin lajiston tunteminen saa 
Suomen tuntumaan kotoisammalta ja auttaa laajentamaan aluetta, jossa he liikkuvat 
(Mäkelä 2010a). Richard Louv (2008) on kirjoittanut lasten luontosuhteesta ja sen 
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merkityksestä lasten hyvinvoinnille ja jopa terveydelle kirjassaan Last Child in the Woods. 
Myös Louv (2008, 31−35) on huolissaan siitä, että lapset viettävät paljon aikaa sisällä 
pelaten tietokonepelejä ja katsellen televisiota. Ulkoleikit ovat vähentyneet ja kosketus 
luontoon on osalla lapsista lähes olematonta. Louven mukaan luonnonpuutehäiriö (nature-
decifit disorder) johtuu luonnosta vieraantumisesta ja voi aiheuttaa aistien vähentynyttä 
käyttöä, keskittymisvaikeuksia sekä monia psyykkisiä ja emotionaalisia ongelmia. Vaikka 
Louv kirjoittaakin pohjoisamerikkalaisesta näkökulmasta, ovat hänen ajatuksensa 
varteenotettavia myös täällä Suomessa, jossa lasten vieraantuminen luonnosta ja vapaa-
ajan vieton siirtyminen sisätiloihin on lisääntynyt (mm. Arino 2010, Kaasinen 2009, Sorsa-
Vainikka, Poranen, Lähdesmäki, Mikkola & Pirttilä 1999). Jo viime vuosituhannen lopulla 
huomattiin jopa maaseudun lasten vieraantuneen luonnosta. Tutkimusten mukaan monet 
suomalaiset lapset ja nuoret kokevat metsän pelottavaksi. Tällaista metsän pelkoa esiintyy 
yleisesti Keski-Euroopassa. (Sorsa-Vainikka ym. 1999.)  
Havaintojen tekeminen on tärkeä taito kaikessa oppimisessa. Havainnoimalla ympäristöä 
keräämme tietoja, joiden avulla rakennamme omaa maailmankuvaamme. Havaintojen 
tekeminen ja niiden erittely edellyttää myös ajattelua, jonka kautta oma 
tiedonrakenteemme muovautuu (Aho ym. 2003). Kaikki lajinmääritys, myös 
kasvilajintunnistus, edellyttää havainnointia ja päättelyä (Lappalainen 2001). Lajeja 
määrittäessämme havainnoimme visuaalisesti sekä käytämme muita aistejamme 
monipuolisesti. Tietenkin muiden aistien käyttö edellyttää sitä, että lajintunnistus tapahtuu 
luonnossa eikä esimerkiksi oppikirjan kuvista. Kyky aistia ja havainnoida kaipaa 
säännöllistä harjoittelua, sillä ympäristön ärsykkeisiin voi turtua (Cantell 2005). 
Havaitsemisen jälkeen lajintunnistuksessa seuraa vertailua aiempaan tietoon sekä 
luokittelua. Tarkasteltavana olevasta kasvista pyritään löytämään tuttuja piirteitä ja 
yhdistämään havainnot aikaisempaan tietoon sekä lähdeaineistoista saatavaan tietoon. 
Tämä johtaa ryhmittelyyn ja luokitteluun. (mm. Aho ym. 2003, Kaasinen 2009.) 
Lajintunnistuksen opetteleminen on siis myös monien kognitiivisten taitojen, kuten 
havainnoinnin, päättelyn, vertailun ja luokittelun, harjoittelemista. Lajintuntemuksen ei 
pitäisi olla vain lajien nimeämistä vaan lajit pitäisi liittää luontoon yleensä sekä 




2.3.2 Myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamisen merkitys 
Myrkyllisten ja syötävien kasvilajien tunnistamisella on selkeää käytännön merkitystä. 
Kasvilajien tunnistaminen on erityisen tärkeää silloin, kun epäillään kasvimyrkytystä. 
Luonnossamme kasvaa huomattava määrä myrkyllisiä kasveja. Kasvimyrkytykset ovat 
kuitenkin harvinaisia, sillä usein kasvia on vain maisteltu. Pelkkä maistelu ei yleensä 
aiheuta myrkytysoireita. Muutamat luonnonkasvimme voivat kuitenkin aiheuttaa oireita jo 
pienellä maistelulla. (Mustonen & Pohjalainen 2002.) Kasvien aiheuttamat myrkytysoireet 
ovat useimmiten ruoansulatuselimistön vaivoja kuten oksentelua, mahakipua ja ripulia. 
Kasvit voivat aiheuttaa myös keskushermosto-oireita kuten huimausta, kouristelua ja 
tajuttomuutta, sydänoireita kuten sydämen tykytystä ja rytmihäiriöitä tai munuaisoireita. 
Osa haitallisista kasveista on paikallisesti ärsyttäviä ja aiheuttavat oireita vain 
kosketuskohdassa esimerkiksi iholla, suussa tai silmissä. (Kinos, Mustonen, Paatela, 
Pohjalainen & Vilska 1992.)  
Kasvin ulkonäöstä ei voi päätellä kasvin myrkyllisyyttä, joten lajintuntemus on 
myrkytysten ennaltaehkäisyssä ja hoidossa tärkeä taito. Myrkytystietokeskukseen tulee 
puhelimitse noin 4000 kasveja koskevaa kyselyä vuosittain (Huslab 2008). Olisi tärkeää, 
että soittaja osaa kertoa, mitä kasvia on syöty tai maisteltu. Näin asiantuntija osaa arvioida, 
onko haittaa tai vaaraa aiheutunut ja neuvoa oikean hoidon. Myrkytystietokeskuksen 
asiantuntijat Harriet Mustonen ja Tiina Pohjalainen (2005) suosittelevatkin erityisesti 
lapsiperheitä hankkimaan luonnonkasveja esittelevän kirjan tunnistamisen helpottamiseksi. 
Nopeinta myrkytystapauksissa olisi, jos lajintuntemustietoa olisi väestöllä riittävästi ja 
ainakin lähiympäristössä kasvavat kasvit, erityisesti myrkkykasvit, osattaisiin tunnistaa. 
Kasvikirjojen lisäksi kasvilajin tunnistus ja varmistus voidaan tehdä verkkopalvelujen 
avulla. Tietotekniikka on nykyisin arkipäivää lapsiperheissä ja 75 prosentissa 
kotitalouksista on verkko-yhteydet (Tilastokeskus 2010). LuontoPortti-verkkopalvelussa 
(www.luontoportti.com) lajeja etsitään havaittavien ominaisuuksien perusteella.  
LuontoPorttti -verkkopalvelu on Eija ja Jouko Lehmuskallion patentoima ja se perustuu 
vuorovaikutteisen tunnistamisen metodiin. (Åhlberg 2010b.) LuontoPortti-palvelusta 
löytyvät tiedot kasvien myrkyllisyydestä. Myrkyllisiä kasveja on myös mahdollista hakea 
hakusanalla. Lähinnä lajintuntemusopetusta ajatellen kehitetyiltä Pinkka-sivuilta 
(www.helsinki.fi/pinkka/) voi myös löytää apua lajinmääritykseen. Pinkka on Helsingin 
yliopiston bio- ja ympäristötieteiden laitoksen kehittämä oppimisympäristö, jossa voi koota 
erilaisia pinkkoja esimerkiksi herbaarionäytteitä. (Rikkinen 2009.) 
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Väitöskirjatutkimuksessaan Kaasinen (2009) tutki kasvilajintunnistustaitojen ohella myös 
oppilaiden ja opiskelijoiden asenteita kasvilajintuntemusta kohtaan. Vaikka lajintuntemus 
oli heikkoa, asenteet kasvilajintuntemuksen opettelua kohtaan olivat kuitenkin myönteisiä. 
Tutkittavat pitivät tärkeänä taitona erityisesti myrkyllisten kasvien tunnistamista. Yksi 
tärkeimmistä lähtökohdista kaikelle oppimiselle on oppilaan oma kiinnostus aihetta 
kohtaan. Oppilaita voisi motivoida kasvilajintunnistamiseen tuomalla esiin kasvien 
ominaisuuksia, erityisesti myrkyllisyyttä, jota he pitävät oleellisena tietona.  
Suomen luonnosta löytyy erittäin paljon syötäväksi kelpaavia kasveja. Herkullisten 
marjojen tunnistaminen ja maistaminen on mainiota motivointia kasvilajintunnistukseen. 
Luonto tarjoaa myös suuren määrän muutakin syötäväksi kelpaavaa kuin marjat. Sienten ja 
marjojen kerääminen on tuttua ainakin teoriassa suurelle osalle suomalaisista. Sen sijaan 
vain harvat osaavat käyttää muita syötäviä luonnonkasveja. Uussuomalaisille suomalainen 
lajisto voi olla hyvinkin vierasta eikä sen oppiminen käy nopeasti (Mäkelä 2010a). 
Opettelu olisi hyvä aloittaa syötävistä lajeista. Jos kasveja aikoo käyttää ravintona, on hyvä 
tunnistaa myös myrkylliset lajit. Luonnosta kerätyistä kasveista voi valmistaa todellista 
lähiruokaa. Suomessa voimassa olevat jokamiehenoikeudet ja kaupunkejakin lähellä oleva 
luonto, avaavat kaikkien saataville runsaan ruoka-aitan. Sami Tallberg (2010) kehuu 
Villiyrttikeittokirjassaan monia luonnonkasveja sekä maukkaiksi että terveellisiksi. 
Puhtaasta luonnosta kerätyt kasvit eivät sisällä kasvinsuojeluainejäämiä, kuten useat 
kasvatetut vihannekset. Luonnonkasveissa on myös monesti myös paremmat ravintoarvot 
kuin tehoviljellyissä kasviksissa. 
Jotta luonnonkasveja on mahdollista hyödyntää ruokavaliossa, lajintunnistuksen täytyy olla 
varmaa. Mitään ei tietenkään saa luonnosta syödä, ellei ole täysin varma tunnistuksesta. 
Tallberg (2010) korostaa jokaisen villiyrtin kerääjän omaa vastuuta lajinmäärityksestä. 
Kuten lajintuntemuksessa yleensäkin, kannattaa syötäviä luonnonkasveja opetella 
tunnistamaan vähitellen. Kukaan ei varmasti pysty hallitsemaan kaikkia syötäviä 
kasvejamme vaikkakin maassamme on kautta aikojen ollut ihmisiä, joille luonnon raaka-
aineet kuuluvat luonnollisena osana ruokavalioon.  
Vaikka yleissivistävässä koulussa ei ole syytä opettaa kasvien lääkinnällistä käyttöä, 
oppilaiden on hyvä ymmärtää kasvien merkitys nykyaikaisessakin lääketieteessä. Jopa 35 
prosenttia kaikista länsimaissa käytössä olevista lääkkeistä on peräisin luonnosta. 
Luonnonkasveista myös etsitään koko ajan uusia aineita, joita voisi käyttää sairauksien 
parantamisessa. (Holm & Hiltunen 2008.) Jotta tätä ihmiskunnan kannalta tärkeää uusien 
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lääkkeiden kehittämistyötä voidaan tehdä, on oltava ammattilaisia, joilla on erittäin hyvät 
kasvilajintunnistustiedot sekä tietoa ja taitoa vaikuttavien aineiden eristämiseen kasveista. 
 
2.3.3 Kasvilajintunnistus kestävän kehityksen näkökulmasta 
Maapallon biologinen monimuotoisuus on haavoittuva ja ihminen heikentää sitä 
toiminnallaan jatkuvasti. Suurimmat uhat monimuotoisuudelle muodostavat maankäytön 
muutokset, luonnonvarojen liikakäyttö, ilmastonmuutos ja tulokaslajit (Walls 1999, 175). 
Ympäristöministeriön asettama työryhmä arvioi Suomen lajiston uhanalaisuutta viime 
vuonna. Tulosten mukaan peräti 10 prosenttia eliölajistostamme on uhanalaisia. (Rassi, 
Hyvärinen, Julen & Mannerkoski 2010.) 
Opetusta ja koulutusta suunniteltaessa on aina pohdittava sitä, mitkä arvokysymykset ovat 
niin keskeisiä ja tärkeitä, että ne täytyy sisällyttää opetukseen. Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa (2004) on seitsemän aihekokonaisuutta, jotka sisältävät 
keskeisiä arvokysymyksiä ja joiden tavoitteet ja sisällöt liittyvät useisiin oppiaineisiin. 
Yksi näistä aihekokonaisuuksista on vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä 
tulevaisuudesta. Kestävän kehityksen tärkeä edellytys on biologisen monimuotoisuuden 
säilyttäminen (Houtsonen 2005; Kullberg 2011; Åhlberg 2009a).  
Kasvit ovat keskeisessä asemassa maapallon elämän säilymisessä. Kasvit tuottavat 
ilmakehään happea ja yhteyttävät meille ravintoa. Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteissa (2004) tavoitteena pidetään sitä, että oppilaat ymmärtävät ihmisten olevan 
ravinnontuotannossaan riippuvaisia luonnosta. Ilman kasvien tuntemusta on vaikeaa 
ymmärtää ekosysteemiä ja sen merkitystä ihmistenkin ravinnon lähteenä. Mauri Åhlbergin 
(2009a) mukaan elollisen luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin kestävän käytön 
edellytyksenä voidaan pitää lajintuntemusta. Suomalaisten lajintuntemustaidot ovat 
tutkimusten mukaan (Erkamo 1976, Härkönen 1981, Kaasisen 2009,) varsin heikot. 
Biologian oppiaineessa tulisi peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan (2004) 
tutkia elämää ja sen ilmiöitä siten, että oppilaat oppivat tunnistamaan eliölajeja sekä 
ymmärtämään eliöiden ja niiden elinympäristöjen välistä vuorovaikutusta. Lähialueiden 
keskeinen eliölajiston tunnistaminen on nostettu yhdeksi keskeiseksi sisällöksi. On 
toivottavaa, että suomalaisten lajintuntemustaidot saataisiin kouluopetuksella paranemaan. 
Opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan oppilaiden olisi myös opittava 
arvostamaan ja vaalimaan luonnon monimuotoisuutta. Jos ihmiset eivät tunnista 
elinympäristönsä kasveja, he eivät pysty myöskään suojelemaan. Silloin lajit ja 
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ekosysteemit ovat vaarassa tuhoutua ja biodiversiteetin kestävä käyttö vaarantuu. (Åhlberg 
2009a.) 
Kestävän kehityksen oppimisen kannalta on tärkeää, että lapsille kehittyy ekologinen 
lukutaito (ecological literacy) (Stone & Barlow 2005). Ekologisen lukutaidon kehittyminen 
vaatii luonnon monimuotoisuuden ymmärtämistä, jonka opettaminen lapsille on opettajien 
ja vanhempien vaikea mutta palkitseva tehtävä. Stone ja Barlow (2005, 112–117) antavat 
käytännön neuvoja, miten lapsille saadaan opetettua luontotietoutta siten, että he 
suorastaan rakastuvat siihen. Heidän mielestään on tärkeää saada oppilaat ymmärtämään 
luonnossa vallitsevia lainalaisuuksia sekä ymmärtämään luonnon merkitys ihmiselle. 
Ekologiaa voidaan opettaa lapsille vaikkapa pohtimalla, miten ihmiset ennen elivät 
sopusoinnussa luonnon kanssa saaden ravintonsa suoraan luonnosta, Stone ja Barlow 
(2005) ehdottavat. 
2.4 Kasvilajien opettaminen ja oppiminen 
Oppilaiden on opittava opetussuunnitelmissa vaaditut tiedot sekä taidot ja opettajalla on 
velvollisuus opettaa ne. Esittelen tässä luvussa, missä määrin tällä hetkellä voimassa olevat 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet edellyttävät kasvilajien tunnistamisen 
opettamista. Käyn myös läpi erilaisia opetusmuotoja, jotka sopivat kasvilajintunnistamisen 
opettamiseen. 
2.4.1 Lajintunnistus ja kasvien käyttö yleissivistävän koulun opetussuunnitelmissa 
Opetussuunnitelmien perusteissa näkyvät aina sen laatimisaikana vallalla olevat opetus- ja 
oppimiskäsitykset sekä arvostukset. Tällä hetkellä voimassa oleviin peruskoulun 
opetussuunnitelman perusteisiin (2004) lajien tunnistaminen on otettu yhdeksi biologian 
sisällöksi. 1.-4.-luokka-asteilla opiskellaan biologiaa ympäristö- ja luonnontieto-nimisen 
oppiaineen osana. Ympäristö- ja luonnontiedossa tulisi opetussuunnitelman perusteiden 
mukaan oppia oman lähiympäristön tavallisimpia kasvi-, sieni- ja eläinlajeja. Myös ruoan 
alkuperä kuuluu opiskeltavaan sisältöön. Yläkoululaisten kuuluu opetussuunnitelman 
perusteiden mukaan opetella tunnistamaan eliölajeja. Luonnon monimuotoisuuden 
vaaliminen ja kestävä käyttö kuuluvat biologian oppisisältöihin koko peruskoulun ajan.  
Opetettavissa sisällöissä ei mainita kasvien ominaisuuksia, kuten syötävyyttä ja 
myrkyllisyyttä. Ei kuitenkaan ole tarkoitus opetella lähiympäristön kasveista vain nimiä. 
Ympäristö- ja luonnontiedon opetussuunnitelman mukaisesti oppilaan on opittava 
vertailemaan ja luokittelemaan kappaleita ja eliöitä, siis myös kasveja, niiden erilaisten 
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ominaisuuksien perusteella. Myrkyllisyys ja myös syötävyys ovat sellaisia ominaisuuksia, 
jotka on luontevaa ottaa esille opetettaessa kasvilajintunnistusta. Opetussuunnitelman 
mukaan 1.-4.-luokan oppilaan on opittava toimimaan ympäristössään turvallisesti ja itseään 
suojellen sekä tiedettävä turvallisuutta uhkaavia tekijöitä lähiympäristössään. Samalla, kun 
opetellaan lähiseudun kasvien tunnistamista, on myös opittava tuntemaan lähiympäristössä 
esiintyvät haitalliset kasvit. Oppilaiden tulee ympäristö- ja luonnontiedon tunneilla oppia 
ymmärtämään ruoan alkuperä. Luonnonvaraiset syötävät kasvit ovat olleet tärkeä osa 
ravintoa ihmisille silloin, kun ihminen oli keräilijä ja metsästäjä. Edelleen luonnonvaraiset 
kasvit kuuluvat monen ihmisen ruokavalioon. Vähintään välillisesti esimerkiksi karjan 
rehuna luonnonvaraiset kasvit ovat osa meidän kaikkien ruokavaliota. 5.-6.-luokka-asteen 
oppilaiden tulisi opetussuunnitelman mukaan oppia luonnon merkitys ihmiselle 
ravinnontuotannossa syvällisemmin. Myös metsien hyötykäyttö ja jokamiehen oikeuksiin 
tutustuminen mainitaan opetussuunnitelman perusteissa ja se velvoittaa opettamaan 
luonnonvaraisten hyötykasvien tunnistamista.  
Opetussuunnitelmien mukaan opetuksen suunnittelu ja toteutus tapahtuvat 
spiraaliperiaatteen mukaisesti. Oppilaan tietojen ja taitojen on tarkoitus laajeta ja syventyä 
vuosiluokilla ylemmäs siirryttäessä. Tutkivalla otteella luonnontieteiden opetuksessa on 
tarkoitus kehittää oppilaiden luonnontieteellistä ajattelua. (Jeronen 2005a.) Luonnon 
tutkimiseen kuuluu myös sen kasvillisuuteen tutustuminen. 
2.4.2  Kasvilajintunnistuksen opetusmuodot 
Kasvilajintunnistukseen sopivia opetusmuotoja on monia. Parasta olisi, jos näitä eri 
opetusmuotoja voisi yhdistää. Se antaisi kaikille mahdollisuuden oppia itselleen parhaiten 
sopivalla oppimistyylillä.  
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (2004) velvoittavat opettamaan ainakin osan 
biologian sisällöistä ulkona. Sisällä luokassa on mahdotonta hankkia tietoa luonnosta 
havainnoimalla tai harrastaa ohjattua kasvien keräilyä saatikka opetella liikkumaan 
luonnossa, kuten opetussuunnitelman perusteissa edellytetään. Monet asiantuntijat 
suosittelevat kontekstuaalista oppimista biologian opetukseen. (Jeronen 2005b, Louv 2008, 
Stone & Barlow 2005). Kasvilajien oppiminen ei onnistu pelkästään luokassa, vaikkakin 
hyvät oppikirjat ja tietotekniset sovellukset, muun muassa LuontoPortti, auttavatkin 
opettajaa. Metsäopetusta ei aina ole helppo toteuttaa ja sen vaatima aika on pois jostain 
muusta opetuksesta (Sorsa-Vainikka ym. 1999). Kirsi Arino (2010) esittää, että 
suomalaisella lapsella on oikeus, mutta myös velvollisuus tutustua metsiin. Hyvällä 
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tahdolla, kunnan ja koulun sekä yksittäisten opettajien panostuksella kaupunkikoulutkin 
voivat toteuttaa hyvää metsäopetusta. Liisa Mäkelä (2010b) esittää tästä oivan esimerkin 
kertoessaan koulunsa järjestämistä kenttäkursseista, joilla lukion oppilaat opiskelevat 
biologian lisäksi matematiikkaa. Aloite tämän kaltaiseen opiskeluun tuli oppilailta. 
Luonnossa tapahtuvalla opetuksella tulee aina olla selkeät tavoitteet ja asioiden käsittelyn 
olisi yleensä hyvä jatkua koulussa (Uitto 2005). 
Suomalaiset oppilaat keräsivät kasveja herbaarioihinsa eli kasvioihinsa aina vuoteen 1969 
asti, jolloin kasvioiden pakollinen kerääminen lopetettiin vuosikymmenten ajaksi. 
Perustelut kasvien keruun lopettamiselle olivat luonnonsuojelulliset. Vuoden 2004 
opetussuunnitelman perusteet toivat kasvien keruun takaisin. Nyt oppilaat voivat opettajan 
niin halutessa tehdä kasvion myös digitaalisesti. Digitaalisen kasvion etuna voidaan pitää 
sitä, ettei se vaikuta kasvillisuuden määrään ja luonnonsuojelulliset näkökohdat tulevat 
näin huomioiduiksi (Paukkunen 2011). Kasvien keruun loppumisen jälkeen 
oppikoululaisten kasvilajien tuntemuksen todettiin laskevan, vaikka kasvilajien tuntemusta 
edelleen edellytettiin opetettaksi ja opittavaksi (Erkamo 1976, Härkönen 1981). 
Luonnontieteiden opettamisessa korostetaan nykyisin tutkivaa oppimista. Tutkivan 
oppimisen kautta oppilaille toivotaan muodostuvan myönteinen ympäristö- ja luontosuhde 
(Jeronen 2005b). Ongelmanratkaisua ja tutkivaa oppimista voi toteuttaa myös kasvilajin 
tunnistuksen yhteydessä, kuten Kirsi Arino (2010) osoittaa artikkelissa, jossa kerrotaan 
Käpylän peruskoulun metsäopetuksen toteuttamisesta. Tunnistamisprosessissaan Käpylän 
peruskoulun oppilaat joutuvat käyttämään ongelmanratkaisua sekä etsimään tietoa eri 
lähteistä. He myös toteuttavat ryhmissä itse suunnittelemansa pienen metsätutkimuksen 
kenttäkurssin lopuksi. 
Syötävien kasvien tunnistamiseen voidaan liittää myös kasvien hyödyntäminen 
käytännössä. Jos koulussa on mahdollista valmistaa ruokaa joistakin maukkaista luonnon 
raaka-aineista tai maistella vaikkapa marjoja, oppilaiden innostus kasveja kohtaan voi olla 
yllättävää. Lapset ja nuoret oppivat itse tekemällä, ja mikä voisi olla konkreettisempaa kuin 
kerätä luonnonkasveja, varmistaa lajinmääritys, tehdä herkullinen ateria ja syödä se 
yhdessä luokkatovereiden kanssa. Samassa yhteydessä myrkyllisten kasvien vaarojen esiin 




2.5  Aikaisempia tutkimuksia kasvilajien tunnistamisesta 
Arja Kaasinen (2009) on tutkinut väitöskirjaansa varten kasvilajien tunnistusta melko 
kattavasti. Hänen tutkimuksensa mukaan kasvilajeja tunnetaan melko heikosti, mutta 
tunnistustaidoissa on suurta hajontaa. Kaasisen tutkimuksen mukaan sukupuoli selittää 
lajintunnistusta siten, että tytöt tunnistavat kasvilajeja paremmin kuin pojat. Myös ikä 
selittää hänen tutkimuksensa mukaan kasvilajintunnistusta taitojen kasvaessa iän myötä 
tasaisesti. Myös asuinpaikalla todettiin olevan merkitystä kasvilajintunnistustaidoille. 
Maaseudulla kasvaneet lapset tunnistavat Kaasisen tutkimuksen perusteella paremmin 
kasveja kuin kaupunkiympäristössä kasvaneet. Kaasisen tutkimuksen tavoitteena oli saada 
tietoa siitä, miten hyvin eri-ikäiset suomalaiset tunnistavat kasveja. Tulosten pohjalta hän 
toivoo kehitettävän sellaista opetusta, joka tukee kasvilajintunnistusta. 
Ennen Kaasisen (2009) tutkimusta kasvilajintunnistusta on tutkittu varsin vähän ja 
tutkimukset ovat olleet pienimuotoisia. Viljo Erkamo (1976) kasvilajintunnistustaitojen 
heikkenemisestä jo 1970-luvulla.  Erkamo arvelee taitojen heikkenemisen johtuvan kasvien 
keruun lopettamisesta kouluissa 1969 opetusministeriön ja kouluhallituksen määräyksestä. 
Marja Härkönen (1981) on tutkinut biologisia aineita opiskelevien 
kasvilajintunnistustaitoja ja kasvien keruuta. Härkösen saamien tulosten mukaan naiset 
tunnistavat kasveja miehiä paremmin. Tutkimuksessa vertailtiin myös kasveja 
kouluaikanaan keränneiden henkilöiden tuloksia nuorempiin, jotka eivät olleet keränneet 
kasveja. Kasvien keräämisellä todettiin tämän tutkimuksen mukaan olevan suuri merkitys 
kasvilajintunnistustaitohin. 
Biologian ja maantieteen opettajien liitto ja Suomen Metsäyhdistys järjestää metsävisan 
yläasteen oppilaille vuosittain. Kisaa on järjestetty jo vuodesta 1982 lähtien. Visatehtävissä 
käsitellään hieman eri asioita eri vuosina. (Suomen Metsäyhdistys 2011.) Syksyllä 1998 
metsävisan vastauksista tehtiin tutkimus, joka osoitti yläkouluikäisten kasvilajien 
tuntemuksen heikoksi. Tutkimuksen tulosten mukaan maaseutulastenkin metsätietoisuus 
on alentunut eikä maaseutulasten ja kaupunkilaisten välillä ollut juuri eroa. (Sorsa-
Vainikka ym. 1999.) 
Oulun yliopistossa tutkittiin luokanopettajaopiskelijoiden lajintuntemusta 2000-luvun 
alussa (Himanka, Strengell & Jeronen 2003). Tutkimuksessa vertailtiin lajintunnistustaitoja 
vuosina 1997 ja 2001 aloittaneilla luokanopettajaopiskelijoilla. Tulosten perusteella 
luokanopettajaopiskelijat tunnistivat eläinlajeja paremmin kuin kasvilajeja. 
Lajintuntemustaitojen todettiin tutkittavilla tyydyttäviksi 
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Syksyllä 2009 biologian ylioppilaskokeessa oli poikkeuksellinen tehtävä. Tehtävässä 
tunnistettiin lajeja värikuvien perusteella. Mukana oli neljä kasvilajia: voikukka, kataja, 
maitohorsma ja siankärsämö. Vastausten mukaan nuorten lajintuntemus on melko heikkoa, 
vaikka vastaajina olivat biologian kirjoittajat eikä suinkaan satunnainen otos nuoria. 
(Koskenniemi 2010.) 
Tutkimusta myrkyllisten tai syötävien kasvien tunnistamisesta ei tiettävästi ole tehty. 
Kuitenkin esimerkiksi Kaasisen (2009) tutkittavat pitivät myrkyllisten kasvien 
tunnistamista erityisen tärkeänä.  
2.6 Tutkimusongelmat 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää, miten hyvin eri-ikäiset Suomessa asuvat 
koululaiset ja opiskelijat tunnistavat myrkyllisiä ja syötäviä luonnonkasveja. Tutkimuksen 
avulla pyrin löytämään selittäviä tekijöitä myrkyllisten ja syötävien kasvien 
tunnistustaidoille. Halusin myös saada tietoja siitä, mitkä myrkylliset ja syötävät kasvit 
tunnistetaan parhaiten ja heikoiten. Kiinnostukseni kohteena oli myös se, miten ja missä 
tutkittavat ovat oppineet  myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamista, sekä ovatko he 
kiinnostuneita näiden tietojen opettelemisesta ja hallitsemisesta. 
Kasvilajintunnistamisprosessia kartoitin tutkimalla, miten tutkittavat pyrkivät tunnistamaan 
kasveja eli mitä tuntomerkkejä he löytävät kasveista. 
Tutkimusongelmat on seuraavaksi esitelty tutkimuskysymyksinä. 
1. Myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistaminen 
1.1. Missä määrin opiskelijat tuntevat tavallisia syötäviä ja myrkyllisiä 
luonnonkasveja? 
1.2. Missä määrin opiskelijat osaavat määritellä kasvin myrkylliseksi tai syötäväksi 
(hyötykasviksi)? 
1.3. Mitä myrkyllisiä ja syötäviä luonnonkasvilajeja opiskelijat tuntevat parhaiten ja 
heikoiten? 
1.4. Minkä kasvien syötävyys tai myrkyllisyys tiedetään parhaiten ja heikoiten? 




2. Tunnistamiseen liittyvät käsitykset 
2.1. Onko kasvilajintunnistus tutkittavien mielestä tärkeää? 
2.2. Onko tutkittavan mielestä tärkeää tunnistaa myrkylliset kasvit? 
2.3. Onko tutkittavan mielestä syötävien kasvien tunnistaminen hyödyllistä? 
 
3. Tunnistamisprosessi 
3.1. Mitä tuntomerkkejä tutkittavat tarkkailevat tunnistaessaan kasvia? 








3.  Menetelmät 
Jotta tutkittavasta ilmiöstä syntyisi mahdollisimman monipuolinen kuva, olen käyttänyt 
sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä. Osaan tutkimuskysymyksistä 
löytyi helpommin vastaus kvantitatiivisilla menetelmillä, kun taas toiset 
tutkimuskysymykset vaativat kvalitatiivista tarkastelua. Taulukossa 1 on esitelty 
menetelmät, joita on käytetty kunkin tutkimusongelman selvittämiseksi. Tässä luvussa 
esittelen tutkittavat ja tutkimusmenetelmät sekä pohdin tutkimusmenetelmien 
luotettavuutta. 
Taulukko 1: Tutkimusmenetelmät tutkimusongelmittain 
Tutkimusongelmat teemoittain 
Tutkimusmenetelmä, joilla 
tutkimusongelmiin etsittiin vastausta 
1. Myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistaminen 
1.1. Missä määrin opiskelijat tuntevat tavallisia 
syötäviä ja myrkyllisiä luonnonkasveja? 
1.2. Missä määrin opiskelijat osaavat määritellä kasvin 
myrkylliseksi tai syötäväksi (hyötykasviksi)? 
1.3. Mitä myrkyllisiä ja syötäviä luonnonkasvilajeja 
opiskelijat tuntevat parhaiten ja heikoiten? 
1.4. Minkä kasvien syötävyys tai myrkyllisyys 
tiedetään parhaiten ja heikoiten? 
1.5. Mitkä tekijät selittävät myrkyllisten ja syötävien 
kasvien tunnistamistaitoja? 
Kvantitatiiviset menetelmät: 
Kasvilajintunnistustesti ja sen kvantitatiivinen 
analyysi PPosio- ja PASW-ohjelmien avulla. 
2. Tunnistamiseen liittyvät käsitykset 
2.1. Onko kasvilajintunnistus tutkittavien mielestä 
tärkeää? 
2.2. Onko tutkittavan mielestä tärkeää tunnistaa 
myrkylliset kasvit? 




Teemahaastattelu ja haastatteluaineiston 
kvalitatiivinen analyysi 
käsitekarttamenetelmää avuksi käyttäen. 
3. Tunnistamisprosessi 
3.1. Mitä tuntomerkkejä tutkittavat tarkkailevat 
tunnistaessaan kasvia? 
3.2. Mihin tuntomerkkeihin tutkittavat kiinnittävät 
huomiota pohtiessaan kasvin 
myrkyllisyyttä/syötävyyttä? 
Kvalitatiiviset menetelmät: 
Teemahaastattelu ja siihen liittyvät kasvikuvat 




4.1. Mistä, miten ja keneltä tutkittavat ovat saaneet 










Tutkittaviksi valitsin koululaisia ja opiskelijoita eri koulutusasteilta. Yksinkertaisuuden 
vuoksi käytän kaikista tutkittavista nimitystä opiskelija. Kansasen (2004, 34) mukaan 
opiskelija-termiä voidaan käyttää koululaisista, vaikkakaan pienten lasten nimittäminen 
opiskelijaksi ei ole Suomessa vielä vakiintunut käytäntö. Valitsemalla tutkittaviksi 
opiskelijoita eri kouluasteilta, pyrin saamaan käsityksen siitä, miten eri-ikäiset opiskelijat 
tunnistavat kasvilajeja sekä osaavat luokitella ne syötäviin ja myrkyllisiin kasveihin. 
Tutkittavat olivat peruskoulun alakoulusta ja yläkoulusta sekä ammattioppilaitoksesta. 
Peruskoulut sijaitsevat Espoossa ja ammattioppilaitos Helsingissä. Alakoulusta oli mukana 
yksi kuudennen luokka-asteen luokka ja yläkoulusta yksi kahdeksannen luokka-asteen 
luokka. Ammattioppilaitoksesta tutkittavina oli lääkealan perustutkintoa ensimmäistä 
vuottaan suorittavien opiskelijoiden ryhmä.  
Tutkimukseen osallistui 48 tutkittavaa. Nuorimmat tutkittavat ovat syntyneet vuonna 1997 
ja vanhin tutkittava on syntynyt vuonna 1984. Taulukosta 2 voidaan nähdä eri vuosina 
syntyneiden tutkittavien lukumäärät sekä prosenttiosuudet tutkittavista. 
Ammattioppilaitoksen opiskelijat ovat peruskoulun suorittaneita. Tämän ryhmän ikähaitari 
on melko leveä, nuorimmat ovat syntyneet vuonna 1993 ja vanhin vuonna 1984. 
Peruskoululuokissa ikähaitari on luonnollisesti pienempi. Kuudennen luokka-asteen 
oppilaista kaksi ja kahdeksannen luokka-asteen oppilaista yksi ovat luokkatovereitaan 
vuoden vanhempia. 









1984 1 2,1 Ammattioppilaitos 
1986 2 4,2 Ammattioppilaitos 
1989 1 2,1 Ammattioppilaitos 
1990 1 2,1 Ammattioppilaitos 
1991 2 4,2 Ammattioppilaitos 
1992 1 2,1 Ammattioppilaitos 
1993 6 12,5 Ammattioppilaitos 
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1994 1 2,1 Peruskoulun 8.lk 
1995 17 35,4 Peruskoulun 8.lk 
1996 2 4,2 Peruskoulun  6.lk 
1997 14 29,2 Peruskoulun  6.lk 
 
Tutkittavista tyttöjä oli 28 ja poikia 20. Peruskoululuokissa sukupuolijakauma oli täysin 
tasainen. Ammattioppilaitoksen opiskelijoissa oli tyttöjä huomattavasti enemmän kuin 
poikia. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opiskelijoista noin 85 prosenttia on tyttöjä. 
Lääkealan perustutkintoa suorittavista lähes 90 prosenttia on tyttöjä. Tutkimukseen 
osallistuvassa ammattioppilaitoksen ryhmässä tyttöjen osuus on noin 80 prosenttia eli 11 
oppilasta. Taulukosta 3 nähdään sukupuolijakauma kouluittain. 
Taulukko 3: Tutkittavien sukupuolijakauma 
 
Koulu 
Yhteensä Alakoulu 6.lk Yläkoulu 8.lk Ammattioppilaitos 
Sukupuoli Poika 8 9 3 20 
Tyttö 8 9 11 28 
Yhteensä 16 18 14 48 
 
Tutkittavista 25 prosentilla eli 12 henkilöllä on maahanmuuttajatausta. 
Maahanmuuttajataustaiset tutkittavat olivat jakaantuneet aineistossa siten, että 
yläkoululuokassa yhdelläkään oppilaalla ei ollut maahanmuuttajataustaa, alakoululuokasta 
37,5 prosenttia oli maahanmuuttajataustaisia ja ammattioppilaitoksessa opiskelevassa 
ryhmässä 42,9 prosentilla oli maahanmuuttajatausta. Taulukossa 4 näkyy syntyperäisten 
suomalaisten ja maahanmuuttajataustaisten tutkittavien osuudet kouluittain ja koko 
tutkimusaineistossa. 
Väestöntutkimuslaitoksen kokoamien tietojen mukaan maahanmuuttajien määrä Suomen 
väestöstä on 2,9–4,4 prosenttia. Luku vaihtelee sen mukaan arvioidaanko ulkomaalaisten 
määrää kansalaisuuden, äidinkielen vai syntymämaan perusteella. Lasten ja nuorten 
kohdalla käytetään usein vieraskielisyyttä ulkomaalaisuuden määrittelemisessä. Näin 
määritellen maahanmuuttajalapsia ja -nuoria on Suomessa hieman yli 4 prosenttia koko 
 23 
 
väestöstä. (Miettinen 2011.) Tässä tutkimuksessa olen laskenut maahanmuuttajataustaisiksi 
kaikki ne tutkittavat, joiden äidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Tämän tutkielman 
aineistossa on laskutavasta riippumatta huomattavasti enemmän maahanmuuttajataustaisia 
kuin väestössä keskimäärin. 








Koulu Alakoulu 6. lk  10 6 16 
 62,5% 37,5% 100,0% 
Yläkoulu 8. lk  18 0 18 
 100,0% ,0% 100,0% 
Ammattioppilaitos  8 6 14 
 57,1% 42,9% 100,0% 
Yhteensä  36 12 48 
 75,0% 25,0% 100,0% 
 
3.2 Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
Tarkoituksenani oli selvittää, miten hyvin tai heikosti tutkittavat tunnistavat myrkyllisiä ja 
syötäviä luonnonkasveja. Tähän kysymykseen hain vastauksia kasvilajintunnistustestin 
avulla. Testin ja sillä kerätyn aineiston kvantitatiivisen analyysin avulla pyrin selvittämään 
myös, selittääkö sukupuoli, ikä (luokka-aste) tai maahanmuuttajataustaisuus kasvien 
tunnistus- ja luokittelutaitoja. Alustavasti olen esitellyt tuloksia kandidaatintutkielmassani 
(Airaksinen 2011). 
3.2.1 Kasvilajintunnistustestin valmistelu 
Kasvilajintunnistustestin valmistelu alkoi testiin tulevien kasvien valinnalla. 
Kasvilajintunnistustestiin pyrin valitsemaan tavallisia ja yleisiä Suomessa esiintyviä 
myrkky- ja hyötykasveja. Olin jo aiemmin tehnyt biologian didaktiikan kurssiin liittyen 
tehtävän, jota varten tarkastelin, mitä eri lähteissä sanottiin noin 25 myrkyllisenä pidetystä 
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kasvista. Etsin silloin myrkyllisiä kasveja Luontoportti-verkkopalvelusta hakusanalla 
myrkyllinen. Tätä tehtävää varten tarkastelemieni kasvien joukosta valitsin suurimman 
osan kasvilajintunnistustestin myrkyllisistä kasveista. Kävin myös läpi muutamia 
peruskoulun biologian oppikirjoja ja niissä esiintyviä kasveja. Kiinnitin erityisesti 
huomiota siihen, mitä oppikirjat kertoivat kasvien myrkyllisyydestä. Oppikirjoissa 
esiintyvistä kasveista otin mukaan sellaisiakin kasveja, joita omassa tehtävässäni en ollut 
tarkastellut.  
Syötävistä kasveista pyrin valitsemaan yleisiä Suomessa esiintyviä kasveja. Tällä 
perusteella valitsin testiin yleisimmät syötävät luonnonmarjat. Halusin mukaan 
tutkimukseen myös muita syötäviä kasveja kuin marjoja. Syötäviä luonnonkasveja etsin 
ruoanlaittoon ohjeita antavilta verkkosivustoilta (mm. Marttaliitto, yrttitarhahanke) sekä 
kirjallisuudesta (mm. Aaltonen & Corander 1997; Piippo 2010).  
Lopulliseen testiin valitsin 38 kasvia, joista noin puolet oli myrkyllisiä ja puolet syötäviä 
luonnonkasveja. Joistain kasveista on saatavana varsin ristiriitaista tietoa siitä, onko kasvi 
ihmiselle myrkyllinen tai haitallinen vai ei.  Ristiriitaisuuksia tietoihin aiheuttaa se, että 
vaikuttavan aineen pitoisuudella on suuri merkitys myrkyllisyyteen. Samankin lajin eri 
yksilöissä voi olla toisistaan poikkeavat pitoisuudet myrkyllisiä aineita. Pitoisuuteen 
vaikuttavat muun muassa kasvin osa, kasvin ikä ja olosuhteet, joissa kyseinen kasviyksilö 
on kasvanut. (Mustonen & Pohjalainen 2002.) Monia myrkyllisenä pidettyjä kasveja 
käytetään tai on käytetty lääkinnällisissä tarkoituksissa (mm. Tolvanen 1995). Pyrin 
valitsemaan testiin kasveja, joiden myrkyllisyydestä tai syötävyydestä vallitsee 
jonkinasteinen yksimielisyys. Näin toimien minun oli helpompi tarkistaa ja koodata 
lajintunnistustestin tulokset.  
Kuvien löytäminen kasvilajintunnistustestiä varten ei tuottanut ongelmia, sillä 
Luontoportti-palvelusta löytyi lähes kaikista valitsemistani kasveista erittäin hyvät kuvat. 
Koska jokaisesta kasvista näytettiin vain yksi kuva, se piti valita huolella. Oli tärkeää valita 
sellainen kuva, joka kuvastaa hyvin kyseistä kasvia. Esimerkiksi kaukasianjättiputkesta oli 
vaikea löytää kuvaa, joka kuvastaisi kasvin kokoa. Kasveista, jotka tekevät marjan, valitsin 
kuva, jossa kasvi on jo kukkinut, ja siinä on marja tai marjoja. Näin pyrin saamaan tietoa 
siitä, mitä marjoja tutkittavat pitivät syötävinä sekä siitä, osasivatko he tunnistaa 
myrkyllisiä kasveja marjan perusteella. Koostin kuvista diaesityksen Microsoft PowerPoint 
-ohjelmalla. Jokaisessa diassa oli erittäin näkyvästi kasvin numero, jotta testattavat 
osaisivat laittaa vastauksensa testilomakkeessa oikeaan kohtaan. 
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Taulukossa 5 nähdään kasvilajintunnistustestissä mukana olleet kasvit 
esittämisjärjestyksessä. Esittämisjärjestyksen olen valinnut siten, että ensimmäinen kasvi 
on mahdollisimman monelle tuttu. Testissä esiintyy tasaisin välein eli noin joka viidentenä 
kasvina jokin melko tavallinen kasvi. Åhlbergin (1992, 72) mukaan helpoimmat tehtävät 
kannattaa laittaa testin alkuun, jotta heikoimmatkin tutkittavat saisivat myönteistä 
palautetta oppimisestaan. Kasvien esittämisjärjestyksellä halusin antaa testattaville 
onnistumisen kokemuksia ja pitää heidän mielenkiintoaan yllä testin kuluessa. Taulukossa 
5 kunkin lajin perään on sulkuihin merkitty muut nimitykset, jotka hyväksyin oikeiksi 
vastauksiksi. Kasvin jälkeen näkyy myös tieto, onko kasvi tässä testissä määritelty 
myrkylliseksi vai syötäväksi. Tarkempaa tietoa kasvilajintunnistustestin kasvien 
haitallisuudesta ja hyötykäytöstä on koottu liitteeseen 2. Testissä käytetyt kasvikuvat ovat 
liitteessä 3. 
Taulukko 5:  Kasvilajintunnistustestin kasvit 
Kasvin nimi (hyväksytty nimitys) 
Onko kasvi syötävä vai 
myrkyllinen 
1. vadelma syötävä 
2. kielo myrkyllinen 
3. peltokanankaali syötävä 
4. oravanmarja myrkyllinen 
5. aitoukonhattu myrkyllinen 
6. lakka  (hilla, suomuurain) syötävä 
7. piharatamo (ratamo) syötävä 
8. niittyleinikki myrkyllinen 
9. sudenmarja myrkyllinen 
10. kaukasianjättiputki (jättiputki) myrkyllinen 
11. ahomansikka (mansikka, metsämansikka) syötävä 
12. mustakonnanmarja myrkyllinen 
13. myrkkykatko myrkyllinen 
14. osmankäämi syötävä 
15. peltovillakko myrkyllinen 
16. puolukka syötävä 
17. vuohenputki syötävä 
18. puna-apila (apila) syötävä 
19. hullukaali myrkyllinen 
20. mustikka syötävä 
21. ukonputki myrkyllinen 
22. komealupiini myrkyllinen 
23. variksenmarja syötävä 
24. maitohorsma syötävä 
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25. sinivuokko myrkyllinen 
26. juolukka syötävä 
27. pihatähtimö syötävä 
28. kalliokielo myrkyllinen 
29. valkovuokko myrkyllinen 
30. korpipaatsama myrkyllinen 
31. ahosuolaheinä syötävä 
32. käenkaali syötävä 
33. näsiä myrkyllinen 
34. voikukka syötävä 
35. lehtokuusama myrkyllinen 
36. rentukka myrkyllinen 
37. karpalo syötävä 
38. nokkonen syötävä 
 
Esitestasin kasvilajintunnistustestin kolmella koehenkilöllä. Kasvikuvia he pitivät selkeinä, 
joten niihin ei tarvinnut tehdä muutoksia. Sen sijaan testilomaketta muokkasin 
selkeämmäksi esitestaajien ehdotusten mukaisesti. Esitestaajien mielestä testissä oli 
mukana muutamia liian vaikeita kasveja. Halusin kuitenkin pitää mukana kaikki 
valitsemani kasvit, jotta saisin mahdollisimman kattavan kuvan myrkyllisten ja syötävien 
kasvien tunnistamistaidoista.  
3.2.2 Kasvilajintunnistustestin toteutus 
Toteutin kasvilajintunnistustestin kaikille tutkittaville toukokuussa 2010. Olin sopinut 
luokkien opettajien kanssa heille sopivan ajankohdan, jolloin saapuisin koululle tekemään 
kasvilajintunnistustestin. Testiä varten oli varattu aikaa yksi oppitunti eli 45 minuuttia. 
Luokassa esittelin itseni ja kerroin tutkimuksesta. Jaettuani testilomakkeet, selitin, miten 
lomaketta täytetään testin kuluessa. Kun kaikki olivat kirjoittaneet testilomakkeeseen 
nimensä, aloitimme kuvien katsomisen. Kaikissa luokissa tekniikka toimi hyvin ja sain 
näytettyä kuvat dataprojektorin kautta. Näkyvyys oli hyvä. Jonkin verran levottomuutta 
esiintyi kaikissa luokissa ja jouduin aina välillä huomauttamaan, että jokaisen on 
keskityttävä oman testinsä suorittamiseen. Muistutin aina välillä tutkittavia tarkistamaan, 
että merkitsevät vastauksensa oikealle riville. 
3.2.3 Kvantitatiivisen tutkimusaineiston tilastollinen analyysi 
Testin jälkeen tarkistin testilomakkeet siten, että merkitsin lomakkeisiin oikeat 
kasvilajivastaukset numerolla 1 ja väärät numerolla 0. Testattavien merkitsemän tiedon 
kasvin myrkyllisyydestä tai syötävyydestä koodasin myös numeroilla 0 ja 1. Näin saadusta 
 27 
 
aineistosta kirjoitin datamatriisin, jonka siirsin sekä PPosio- että PASW-
tietokoneohjelmaan. Kandidaatintutkielmassani (Airaksinen 2011) olen esitellyt PPosio-
ohjelman avulla saamiani tuloksia eli sitä, mitkä kasvit opiskelijat olivat tunteneet hyvin ja 
mitkä heikosti. Esittelen myös tässä tutkimuksessani nämä tulokset, jotta tunnistamista 
selittävien tekijöiden esitteleminen olisi mielekästä.  
Analysoimalla aineistoa PASW-ohjelman avulla pyrin vastaamaan siihen, mitkä tekijät 
vaikuttavat myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamiseen ja luokittelemiseen. Olen 
pyrkinyt löytämään analyysit, jotka parhaiten antavat vastauksia siihen, miten sukupuoli, 
ikä ja maahanmuuttajataustaisuus vaikuttavat kasvilajintunnistustaitoihin sekä kasvien 
myrkyllisiksi ja syötäviksi luokittelun taitoihin.  
Kasvilajien tunnistusta ja myrkylliseksi tai syötäväksi luokittelua mittaavien testien 
tuloksista olen muodostanut kaksi summamuuttujaa, jotka kertovat, kuinka paljon kasveja 
kukin tutkittava tunnisti tai osasi luokitella syötäväksi tai myrkylliseksi yhteensä. Näitä 
summamuuttujia analysoin riippumattomien muuttujien t-testin avulla saadakseni tietää, 
onko sukupuolella tai maahanmuuttajataustaisuudella tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
testeissä saatuihin tuloksiin. Iän ja koulun merkitystä testeissä saatuihin tuloksiin olen 
arvioinut yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Käytännössä en käyttänyt ikää vaan 
koulua selittävänä muuttujana. Näin tein siksi, että koulut oli valittu kolmelta eri asteelta 
siten, että ne edustavat melko hyvin eri-ikäisiä suomalaisia opiskelijoita. Iän vaikutusta 
kasvilajien tunnistamiseen testasin non-parametrisille muuttujille tarkoitetulla Kruskall-
Wallisin testillä.  
Ristiintaulukoimalla olen pyrkinyt saamaan tietoja siitä, miten tutkittavien sukupuoli, 
maahanmuuttajataustaisuus ja ikä ovat vaikuttaneet kunkin yksittäisen kasvin 
tunnistamiseen sekä luokitteluun myrkky- tai hyötykasviksi. Selittävien muuttujien ja 
kasvilajien tunnistamisen ja luokittelun välisen riippuvuuden tilastollista merkitsevyyttä 
olen testannut khiin neliö-testin avulla. 
3.2.4 Kvantitatiivisen mittauksen luotettavuus  
Kaikessa tutkimustoiminnassa tulee pyrkiä välttämään virheitä ja tehdyn tutkimuksen 
luotettavuutta on arvioitava (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Tarkastelen tässä 
luvussa kasvilajintunnistustestillä suoritetun mittauksen luotettavuutta validius ja 
reliaabelius käsitteiden avulla. Pohdin myös mittarin erottelukykyä sekä mittarin eri 
osiokorrelaatioiden merkitystä mittauksen luotettavuuteen. Mittauksen 
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sattumanvaraisuuden arvioimiseen käytän myös PPosio-ohjelman antamia 
varoitusindeksilukuja. Pohdin lyhyesti myös tutkittavien joukon edustavuutta ja siitä 
seuraavaa yleistettävyyttä. 
Validius 
Tutkimuksessa käytetyn mittarin luotettavuuden ja pätevyyden arviointiin liittyy 
validiteetin käsite. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 231) mukaan validius 
tarkoittaa tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä sen on tarkoituskin mitata. Vaikka 
olisi onnistuttu mittaamaan ei-sattumanvaraisesti eli aineiston reliaabelius olisi hyvä, ei 
tutkimusta voida pitää luotettavana, jos mittari ei ole validi eli ei mittaa sitä, mitä on 
tarkoitus mitata.  
Lähiluonnon kasvien tunnistaminen kuuluu yleissivistykseen (Kaasinen 2009, 59). Myös 
voimassa olevat opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) velvoittavat 
opettamaan eliölajien tunnistusta. Koska kasveista johtuvia myrkytystapauksia on 
vuosittain, voidaan katsoa, että myrkyllisten kasvien tunnistaminen kuuluu 
yleissivistykseen. Luonto tarjoaa meille syötäviä kasveja, joita emme pysty hyödyntämään, 
jollemme tunne niitä. Myös luonnon kestävän käytön näkökulmasta kasvilajintuntemus on 
tärkeää. Ilman kasvien tuntemusta halukkuutemme ja taitomme luonnon vaalimiseen ovat 
puutteelliset. (Kaasinen 2005, 107.) Edellä esitettyyn viitaten kasvilajintunnistuksen 
tutkimista voidaan pitää perusteltuna. 
Testissä tutkittavat pyrkivät tunnistamaan kasvilajeja kuvien perusteella. Vastauksensa he 
kirjoittivat testilomakkeeseen. Mittarin voidaan katsoa mitanneen juuri sitä, mitä oli 
tarkoituskin eli kasvilajintunnistusta. Testattavat eivät voineet käyttää tunnistuksen apuna 
muita aisteja kuin näköaistiaan. Kasvilajintunnistuksen ja myös sen opettamisen tulisi 
kuitenkin käyttää kaikkia aisteja (Kaasinen 2005, 108). Tällä perusteella voidaan todeta, 
että kasvien tunnistaminen luonnossa mittaisi kasvilajintunnistusta vielä paremmin kuin 
käyttämäni kuviin perustuva mittari. 
Testattavat merkitsivät testilomakkeeseen, pitivätkö he kuvassa kulloinkin näkyvää kasvia 
myrkyllisenä vai syötävänä. Tämän testin osan kohdalla validiudessa voidaan nähdä 
puutteita. Osa testattavista oli merkinnyt kaikki sellaiset kasvit myrkyllisiksi, joiden 
syötävyydestä eivät olleet varmoja. Tällainen ajattelutapa onkin oman turvallisuuden 
kannalta luonnossa liikuttaessa oikea. Jälkeenpäin ajateltuna olisi kannattanut tarjota myös 
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sellainen vaihtoehto testilomakkeessa, johon testattavat olisivat voineet merkitä ne kasvit, 
joiden syötävyydestä heillä ei ollut tietoa.  
Reliaabelius 
Mittaustulosten reliaabelius tarkoittaa Hirsjärven, Sajavaaran ja Remeksen (2009, 231) 
mukaan mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimuksen aineisto on reliaabelia silloin, kun se 
ei ole sattumanvaraista. Åhlberg (1992, 35) muotoilee asian hieman toisin. Hänen 
mukaansa kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius on toden osuus kaikesta vaihtelusta.  
Reliaabeliuden mittaamiseksi on olemassa erilaisia mittareita. Tarkastelen tässä 
tutkimuksessa aineiston reliaabeliutta Cronbachin alfan avulla. Reliabiliteetin laskeminen 
Cronbachin alfan avulla perustuu muuttujien välisten korrelaatioiden laskemiseen 
(Metsämuuronen 2006). Mitä lähempänä tämä korrelaatio on kokonaislukua yksi, sitä 
reliaabelimpi aineisto on. Koska aineisto on suurimmaksi osaksi dikotominen, olen 
laskenut aineistolle myös Kuder-Richardson 20-kertoimen vartailukohteeksi 
(Metsämuuronen 2006).  
 
PPosio-ohjelma laskee reliabiliteettikertoimen koko analysoidulle aineistolle. Olen 
analysoinut aineiston lajintunnistuksen ja kasvien myrkyllisyys- tai syötävyystiedon 
vastausten osalta erikseen. Lajintunnistustestin osalta reliabiliteetti on varsin korkea eli 0,8. 
Reliabiliteettikerroin sille testin osalle, jossa testattavien oli tarkoitus tietää tai päätellä, 
onko kasvi myrkyllinen tai syötävä, oli hieman alhaisempi eli 0,7. Alhaisempi reliabiliteetti 
kertoo siitä, että vastaukset ovat olleet jonkin verran sattumanvaraisempia kuin 
lajintunnistuksen osalta. Tämä selittyy arvaamisen mahdollisuudella. Kun 
vastausvaihtoehtoina oli annettu vain ”kasvi on myrkyllinen” tai ”kasvi on syötävä”, 
saadaan sattumanvaraisempia vastauksia kuin silloin, kun testilomakkeeseen on merkittävä 
kuvassa näkyvän kasvin nimi. Vertailukohteeksi laskettu Kuder-Richardson 20-kerroin 
antaa koko aineiston reliabiliteettikertoimeksi 0,82.  Lajintunnistustestin sekä 
myrkyllisyys- ja syötävyystietojen arvioimista testaavan testin reliabiliteettikertoimeksi 
saadaan 0,78 Kuder-Richardsonin 20-kertoimella. 
 
PASW 18 -ohjelmalla saadaan laskettua reliabiliteettikerroin jokaiselle testin osalle 
erikseen.  Reliabiliteetit eri kasvien kohdalla ovat hyvin yhteneviä. Liitteessä 4a on 
taulukko, jossa ilmenee kunkin kasvin eli testin osion reliaabelius. Myrkyllisyys- ja 
syötävyystietoa testaavan testin eri osien välillä ei ollut reliaabeliudessa paljon vaihtelua. 
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Liitteessä 4b esitetään, miten reliaabelius vaihtelee myrkyllisyys- ja syötävyystietoa 
testaavan testin osien välillä.  
Cronbachin alfa kerrointa ei voida laskea, jos vaihtelua vastauksissa ei esiinny. Näin ollen 
niille kasveille, joita kukaan ei ole osannut testissä, ei ole saatu reliaabeliusarvoa. Testissä 
oli mukana myös yksi kasvi eli vadelma, jonka kaikki tiesivät syötäväksi. Myöskään 
vadelmalle ei ole voitu laskea Cronbachin alfa-kerrointa, sillä vaihtelua ei esiinny. 
 
Osiokorrelaatio 
PPosio-ohjelma laskee kullekin testin osiolle osiokorrelaation. Osiokorrelaatio on kunkin 
osion korrelaatio muiden osioiden summaan eli siitä voidaan nähdä, mittaako osio samaa 
kuin muiden osioiden summa. Mitä korkeampi osiokorrelaatio on sitä enemmän kyseinen 
osio mittaa samaa asiaa kuin muut osiot. Jos osiokorrelaatio saa negatiivisen arvon, se 
kertoo siitä, että heikko tai useampi heikko testattava on osannut kyseisen osion. Jos 
vaihtelua ei esiinny osion vastauksissa eli osion ovat osanneet kaikki testattavat tai ei 
kukaan testattavista, osiokorrelaatio saa arvon 0.000. (Åhlberg 1992, 49.) 
Kasvilajien tunnistamista mittaavassa testissä korkeimmat osiokorrelaatiot olivat 
seuraavilla lajeilla: puna-apila (0,734), lakka (0,693), kielo (0,681), käenkaali (0,632) ja 
valkovuokko (0,606). Puna-apilan, lakan, kielon, käenkaalin ja valkovuokon tunnistaminen 
ennustaa siis muidenkin kasvien tunnistamista. Kahden kasvin kohdalla osiokorrelaatio sai 
negatiivisen arvon, tosin molemmat näistä lähenevät nollaa. Alhaisimmat osiokorrelaatiot 
olivat seuraavilla lajeilla: näsiä (-0,053), vuohenputki (-0,052), pihatähtimö (0,013), 
vadelma (0,08) ja juolukka (0,116). Tässä ei ole huomioitu niitä kasveja, joiden 
osiokorrelaatio sai arvon nolla.  
Myrkyllisyys- ja syötävyystiedon osaamista mittaavassa testissä korkeimmat 
osiokorrelaatiot olivat seuraavilla kasveilla: mustakonnanmarja (0,463), osmankäämi 
(0.463), kielo (0,457), sinivuokko (0,444) ja ukonputki (0,396). Näistä kasveista vain 
osmankäämi on syötävä, muut myrkyllisiä. On merkillepantavaa, että korkeimmat 
osiokorrelaatiot tässä testissä eivät yllä lähellekään lajintunnistustestin korkeimpia 
osiokorrelaatioita. Myrkyllisyys- ja syötävyystiedon osaaminen ei siis ennusta kovin hyvin 
muiden kasvien myrkyllisyyden ja syötävyyden osaamista. Tässä testissä neljän kasvin 
osiokorrelaatio saa negatiivisen arvon. Negatiivinen osiokorrelaatio on seuraavilla 
kasveilla: kaukasianjättiputki (-0,123), peltokanankaali  (-0,093), vuohenputki (-0,04), 




Testin osioille voidaan laskea erottelukyky. Erottelukyky kertoo, missä määrin testin osio 
erottelee oppilaista parhaan neljänneksen oppilaiden heikoimmasta neljänneksestä. 
(Åhlberg 1992). Osion erottelukyvyn mittoja on erilaisia. PPosio-ohjelma käyttää 
diskriminaatioindeksiä (DI), joka voi saada arvoja 0:sta 100:aan. Negatiivisiakin arvoja 
DI:lle voidaan saada. Silloin osio erottelee heikoimpien oppilaiden suuntaan eli parhaiten 
testissä menestyneet eivät osaa osiota, jonka heikoimmin menestyneet osaavat. (Åhlberg 
1991, 95–98.) Jos vaihtelua ei esiinny eli osion ovat osanneet kaikki tai ei kukaan 
testattavista, erottelukyky saa arvon nolla.  
Kasvilajien tunnistamista mittaavassa testissä parhaita osioita erottelukyvyn suhteen olivat 
puna-apila (100%), kielo (92%), käenkaali (83%) ja lakka (83%). Pihatähtimön, 
vuohenputken ja näsiän erottelukykyindeksi on nolla, vaikka vaihtelua esiintyykin. Näiden 
kasvien osalta testillä on huono erottelukyky. 
Myrkyllisyys- ja syötävyystiedon osaamista mittaavassa testissä erottelukyky ei saa niin 
suuria arvoja kuin lajintunnistustestissä. Suurin erottelukyvyn arvo 67% ja sen saavat 
kasvit: osmankäämi, karpalo, mustakonnanmarja, sinivuokko ja ukonputki. Negatiivinen 
erottelukykyindeksin arvo on peltokanankaalilla (-8%). Ahomansikan ja 
kaukasianjättiputken erottelukyky on nolla, vaikka vaihtelua esiintyy. 
Varoitusindeksit 
PPosio-ohjelma laskee kullekin testattavalle ja osiolle varoitusindeksin. Varoitusindeksi 
voi saada arvon nollan ja yhden väliltä. Mitä suuremman arvon varoitusindeksi saa, sitä 
enemmän testattava tai osio poikkeaa sattuman perusteella odotetusta. Koulussa opettaja 
voi käyttää varoitusindeksiä tutkaillessaan oppilaiden osaamista. Jos hyvä oppilas osaa 
kaikki tai suurimman osan osioista tai heikko oppilas osaa helpoimmat, mutta ei 
vaikeampia osioita, saa varoitusindeksi pienen arvon. Opettajan tulee kiinnittää huomiota 
suuriin varoitusindekseihin. Jos hyvä oppilas ei osaa helppoa osioita tai heikko oppilas 
osaa vaikean, mutta ei helppoa osiota varoitusindeksi hälyttää suurella arvolla. Tällöin 
opettajan on syytä tarkastella kyseisen oppilaan osaamista tarkemmin. (Åhlberg 1992, 52–
53.) En tässä tarkastele testattavien saamia varoitusindeksejä tarkemmin. Keskimäärin 
testattavien saamat varoitusindeksit ovat pieniä eikä muista testattavista huomattavasti 
poikkeavia korkeita indeksejä esiintynyt. Eri osioiden saamia varoitusindeksejä sen sijaan 
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tarkastelen tarkemmin, sillä ne liittyvät mittarin luotettavuuteen. Jos jonkin osion 
varoitusindeksi on saanut suuren arvon, pyrin analysoimaan, mistä se johtuu.  
Kasvilajintunnistustestissä neljän kasvin kohdalla varoitusindeksi saa kohtuullisen korkean 
arvon. Valkovuokon varoitusindeksi on 0,926. Valkovuokko on tunnistettu melko hyvin eli 
osiota voidaan pitää helppona. Kuitenkaan 16. paras testattava ei ole tunnistanut kasvia ja 
toisaalta heikoimmasta päästä kolme oppilasta on tunnistanut sen. Nämä seikat nostavat 
varoitusindeksin korkeaksi. Niittyleinikki saa varoitusindeksin arvoksi 0,75. Niittyleinikin 
kohdalla suuri varoitusindeksi johtuu siitä, että hyvin menestyneiden testattavien joukossa 
on useita, jotka eivät ole kasvia tunnistaneet, jopa paras testattava on vastannut tähän 
osioon väärin. Sen sijaan muutoinkin heikosti menestyneet oppilaat eivät ole tunnistaneet 
niittyleinikkiä. Karpalo, jonka varoitusindeksi on 0,667 kuuluu huonosti tunnistettuihin 
kasveihin. Kolme testattavaa on kuitenkin sen tunnistanut. Nämä kolme karpalon 
tunnistanutta testattavaa ovat parhaiten menestyneessä neljänneksessä, mutta hajallaan 
siten, että paras, neljänneksi ja yhdeksänneksi paras testattava ovat tunnistaneet karpalon. 
Käenkaalin varoitusindeksiä, joka saa arvon 0,659, selittää toiseksi paras oppilas, joka ei 
ole tunnistanut käenkaalia, vaikka useampi häntä heikommin menestynyt on sen 
tunnistanut. 
Myrkyllisyys- ja syötävyystietoa testaavan testin kohdalla osioiden varoitusindeksit ovat 
pienempiä kuin lajien tunnistamista testaavan testin varoitusindeksit. Tarkastelen kuitenkin 
neljän suurimman varoitusindeksin saaneen osion vastauksia. Kaukasianjättiputken 
kohdalla varoitusindeksi on 0,581. Tarkastelussa huomataan, että hajonta kasvin 
myrkyllisyyden tietämisessä on suurta ja heikoimpien testattavien joukossa on useita, jotka 
ovat merkinneet kasvin myrkylliseksi, kun taas esimerkiksi toiseksi ja neljänneksi 
parhaiten menestyneet testattavat eivät ole tienneet kaukasianjättiputken olevan 
myrkyllinen. Myrkkykatkon varoitusindeksi saa arvon 0,503. Korkeahkoa varoitusindeksiä 
selittää toiseksi ja kolmanneksi heikoimmat testattavat, jotka tiesivät kasvin myrkylliseksi 
sekä neljänneksi paras testattava, joka on arvellut myrkkykatkon olevan syötävä. 
Peltokanankaalin, jonka varoitusindeksi on 0,462, on tiennyt syötäväksi melko harva 
testattava. On merkillepantavaa, että viiden parhaiten menestyneen testattavan joukosta 
vain yksi on merkinnyt peltokanankaalin syötäväksi. Heikoimmin menestyneistä 
testattavista kolmanneksi, neljänneksi, viidenneksi ja kuudenneksi heikoimmat testattavat 
taas ovat merkinneet kasvin syötäväksi. Ahomansikan varoitusindeksi on 0,456. Tämän on 
mielenkiintoista sikäli, että ahomansikan ovat tienneet syötäväksi lähes kaikki testattavat. 
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Yhdeksänneksi parhaiten menestynyt testattava arvelee kasvia myrkylliseksi ja se nostaa 
varoitusindeksiä. Heikoiten menestynyt oppilas ei ole merkinnyt ahomansikkaa syötäväksi 
ja tämä estää varoitusindeksiä nousemasta vielä korkeammaksi. 
Yleistettävyys 
Jotta tilastollisen päättelyn avulla saadut tulokset olisivat yleistettävissä koko 
perusjoukkoon, pitäisi tutkittavien edustaa kunnolla perusjoukkoa (Karma & Komulainen 
2002). Tutkielmassani pyrin selvittämään, miten hyvin Suomessa asuvat eri-ikäiset 
opiskelijat tuntevat syötäviä ja myrkyllisiä luonnonkasveja. Jotta tutkittavani edustaisivat 
hyvin perusjoukkoa eli Suomessa asuvia opiskelijoita, olisi otoksen oltava 
sattumanvarainen ja tarpeeksi suuri sekä tutkittavien olisi asuttava eri puolilla Suomea. 
Tämän tutkielman tutkittavat olivat kolmesta koulusta pääkaupunkiseudulta. Koulut eivät 
valikoituneet sattumanvaraisesti vaan olivat minulle helposti saavutettavia sijaintinsa 
puolesta. Tutkittavien valintaan vaikutti myös se, että kyseisten luokkien oppilaat ja 
koulujen rehtorit suhtautuivat suopeasti tutkimukseeni. En voikaan puhua varsinaisesti 
sattumanvaraisesta otoksesta vaan tutkittavani muodostavat harkinnanvaraisen näytteen 
(Karma & Komulainen 2002). Maantieteellisesti ajatellen näytteeni ei edusta perusjoukkoa 
kovin hyvin. Muutoin näyte on melko edustava, sillä luokat ovat kolmelta eri luokka-
asteelta. Alakoulun luokka on tavallisesta espoolaisesta koulusta, yläkoululuokka on 
tavallinen 8. luokka koulusta, jossa toimii myös matemaattis-luonnontieteellisesti 
painottuneita luokkia, vanhimpia opiskelijoita edustaa perustutkinnon suorittajia 
helsinkiläisestä ammattioppilaitoksesta. Jos olisin halunnut vielä edustavamman 
tutkittavien joukon, olisi tutkittavia ryhmiä ja luokkia pitänyt ottaa mukaan enemmän.  
Aineiston koko 
Kvantitatiivisen aineiston on oltava riittävän suuri, jotta tulokset olisivat luotettavia ja 
yleistettävissä perusjoukkoon. Tutkittavani koostuivat 48 opiskelijasta kolmelta eri 
luokalta. Näytteeni on suhteellisen pieni ja näin ollen sattuman mahdollisuutta 
tutkimustuloksissa ei voida sivuuttaa. Otantasattuman mahdollisuus on suuri pienessä 
aineistossa (Karma & Komulainen 2002). 
3.3 Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät 
Kvalitatiivisten menetelmien avulla pyrin laajentamaan kasvilajintunnistustestin ja siihen 
liittyvien kvantitatiivisten analyysien avulla saatua kuvaa tutkittavasta ilmiöstä. 
Myrkyllisten ja syötävien kasvilajien tunnistustaitojen ja niitä selittävien tekijöiden lisäksi 
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tarkoituksenani oli saada selville, mitä tutkittavat ajattelevat kasvilajintunnistamisesta sekä 
myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamisesta. Halusin myös selvittää, millaisia 
tuntomerkkejä tutkittavat testin kasveista tarkastelivat yrittäessään tunnistaa kasvia tai 
luokitella sitä myrkylliseksi tai syötäväksi. Koska kyseessä on kasvatustieteellinen 
tutkimus, oli tärkeää saada tietoja myös siitä, miten tutkittavat ovat oppineet ja miten he 
haluaisivat oppia kasvilajintuntemusta. Näihin tutkimusongelmiin lähdettiin hakemaan 
vastauksia teemahaastattelun avulla. 
3.3.1 Teemahaastattelu 
Haastattelu sopii aineistonkeruumenetelmäksi, kun halutaan tietää, mitä ihminen ajattelee 
tai miksi hän toimii tietyllä tavalla (Tuomi & Sarajärvi 2009, 74–75). Koska halusin tutkia 
lasten ja nuorten käsityksiä lajintuntemuksesta sekä lajintunnistusprosessin aikaista 
toimintaa, valitsin aineistonkeruumenetelmäksi haastattelun. Teemahaastattelu on 
puolistrukturoitu haastattelu, joka etenee ennalta sovittujen teemojen puitteissa. 
Teemahaastattelu on myös joustava menetelmä, jonka aikana voidaan tehdä tarkentavia 
kysymyksiä eikä kysymysten esittämisjärjestys ole ennalta lyöty lukkoon. (Tuomi & 
Sarajärvi 2009; 75;  Metsämuuronen 2006, 233.) Teemahaastattelussa tilanne saa 
muistuttaa keskustelua, mutta kysymyksillä on kuitenkin tärkeä osuus haastattelun 
toteutuksessa. Kysymyksillä haastattelija ohjaa tilannetta. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 103.) 
Joustavuus ja jatkokysymysten mahdollisuus korostuvat, kun haastateltavat ovat lapsia, 
joiden vastaukset saattavat olla ennakoimattomia ja puhe rönsyilevää (Helavirta 2007). 
Tässä tutkimuksessa suurin osa tutkittavista oli lapsia tai nuoria. Koska lapsen ja aikuisen 
välillä vallitsee aina valtaero, lapsi pyrkii antamaan oikeita vastauksia. Jotta olisi 
mahdollista saada tietoa lapsen käsityksistä ja toimintatavoista eikä vain tiedoista, on 
tärkeää luoda haastattelutilanteeseen turvallinen ilmapiiri ja toimia lapsen kielellä. 
(Alasuutari 2005; Hirsjärvi & Remes, 2009, 128.)  
Haastatteluteemat valitsin siten, että saisin mahdollisimman kattavia vastauksia 
tutkimusongelmiin. Kysymykset ja tukikysymykset käsittelivät käsityksiä, joita 
tutkittavilla on kasvilajintuntemuksesta, kasvilajien opettelusta sekä heidän  toimintaansa 
kasvilajintunnistusprosessin aikana. Teemahaastattelun kysymykset ovat liitteenä (Liite 5). 
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3.3.2 Teemahaastattelujen toteuttaminen 
Haastattelut toteutin kasvilajintunnistustestin jälkeen. Alakoululla sain sovittua 
haastattelupäivän seuraavalle viikolle testipäivästä ja yläkoulussa sekä 
ammattioppilaitoksessa tein haastattelut samana päivänä testin kanssa. 
Tarkastettuani kasvilajintunnistustestin päätin, keitä kutsun haastatteluun. Jokaisesta 
luokasta, jossa lajintunnistustesti oli tehty, haastattelin kuusi opiskelijaa. Haastateltavia oli 
yhteensä 18. Valitsin haastateltavat siten, että jokaiselta luokalta tuli haastatteluun kolme 
kasvilajintunnistustestissä hyvin menestynyttä ja kolme heikosti menestynyttä opiskelijaa. 
Tyttöjä ja poikia pyrittiin ottamaan haastatteluun tasapuolisesti. Ammattioppilaitoksen 
opiskelijoista ja yläkoulun oppilaista haastateltavana onkin yhtä monta tyttöä ja poikaa. 
Alakoulun oppilaista sen sijaan haastattelussa oli viisi poikaa ja yksi tyttö. Tämä johtui 
siitä, että haastattelun ajankohtana suurin osa tytöistä ei ollut tullut vielä kouluun, koska 
lukujärjestyksessä oli teknistä työtä. Maahanmuuttajataustaisia haastateltavia oli viisi, 
joista kaksi oli alakoulun kuudennelta luokalta ja kolme ammattioppilaitoksesta. 
Maahanmuuttajataustaisia haastateltavia on noin 26 prosenttia teemahaastatteluun 
osallistuneista eli suhteessa saman verran kuin koko aineistossa. 
Haastattelu oli teemahaastattelu, joka eteni jokaisen haastateltavan kanssa hieman eri 
tavalla. Olin laatinut haastattelukysymykset, jotka ovat liitteessä 5. Kysymysrunko ei 
kuitenkaan sitonut minua, vaan jokaisessa haastattelussa kysyin myös apukysymyksiä ja 
johdattelin keskustelua haluamaani suuntaan. Kaikilta haastateltavilta ei ollut tarpeen 
kysyä kaikkia suunniteltuja kysymyksiä, sillä teemat tulivat esille heidän vastatessaan 
muihin kysymyksiin. Pyrkimys oli keskustelevaan haastattelutilaisuuteen, jossa tutkittavien 
oli mahdollista kertoa omia kokemuksiaan kasvilajintunnistuksesta sekä myrkyllisistä ja 
syötävistä kasveista mahdollisimman laajasti. 
Molemmissa kouluissa ja ammattioppilaitoksessa haastattelut tehtiin rauhallisessa tilassa, 
kirjastossa tai tyhjässä luokkahuoneessa. Haastateltavat tulivat yksitellen haastatteluun 
oppitunnilta, joka heillä silloin oli meneillään. Yläkoululla kaikkien kuuden oppilaan 
haastattelut piti mahduttaa yhteen oppituntiin. Aikataulu oli liian kireä ja jouduin 
kiirehtimään viimeisten haastateltavien kohdalla. Muissa haastattelutilanteissa aikaa oli 
riittävästi. Nauhoitin haastattelut, joten pystyin keskittymään haastateltavan kanssa 
keskustelemiseen. Haastateltavat suhtautuivat nauhoittamiseen rauhallisesti eikä se 
tuntunut häiritsevän heidän keskittymistään.   
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Haastattelun yhteydessä näytin tutkittaville kasvikuvia. Kysyin tutkittavilta kasvikuviin 
liittyviä kysymyksiä, jotka ovat teemahaastattelurungossa (Liite 5).  Kuvien ja niihin 
liittyvien kysymysten avulla pyrin saamaan tietoja siitä, millaisiin tuntomerkkeihin 
tutkittavat kasveissa kiinnittävät huomiota tunnistaessaan niitä. Keskustelimme myös siitä, 
minkä näköiset kasvit tutkittavien mielestä voivat olla myrkyllisiä tai syötäviä. Olin 
valinnut kuvia kuudesta kasvilajintunnistustestissä esiintyneestä kasvista. Puolet kuvista 
esitti myrkyllisiä ja puolet syötäviä kasveja. Kustakin kasvista oli nyt useampi kuva, jotta 
tutkittava voisi kuvailla tuntomerkkejä tarkemmin.  
3.3.3 Haastatteluaineiston käsittely 
Litteroin haastattelut analysointia varten. Koska kiinnostuksen kohteeni koskivat 
haastatteluissa esiin nousevia sisältöjä eikä haastatteluvuorovaikutus sinänsä ollut 
tutkimuksen kohteena, en tehnyt kovin yksityiskohtaista litterointia (Ruusuvuori 2010). 
Koska litteroin haastattelut pian, pystyin liittämään litteroituihin teksteihin myös joitain 
huomioita haastateltavien eleistä. Litterointi ja litteroitujen tekstien lukeminen antoivat jo 
melko hyvän käsityksen siitä, millainen aineisto on ja miten sitä voisin analysoida. 
Nikander (2010) pitää tutkimusta eteenpäin vievänä sitä, että tutkija itse litteroi 
aineistonsa. Silloin litterointi on jo materiaaliin tutustumista ja esitulkintojen tekemistä. 
Laadin jokaisesta haastattelusta käsitekartan CmapTools-ohjelman avulla. Käsitekarttoihin 
pyrin kokoamaan haastatteluista keskeisiä ja tutkimusongelmien kannalta merkittäviä 
seikkoja. Åhlbergin (2010, 66) mukaan käsitekartat sopivat hyvin tutkimusmetodiksi, kun 
halutaan tutkia ajatuksia, ajattelua ja oppimista. Koska haastateltavien puhe on usein 
rönsyilevää, siitä voi olla hankala poimia keskeisimmät ajatukset. Käsitekarttojen avulla on 
helppoa hahmottaa nämä ajatuksen perusyksiköt ja niiden väliset rakenteelliset yksiköt. 
(Åhlberg 2010, 61.) Kirjasin käsitekarttoihin haastateltavien ajatuksia 
kasvilajintunnistuksen sekä myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamisen merkityksestä. 
Käsitekarttoihin kokosin myös haastateltavien kokemuksia syötävien kasvien 
hyödyntämisestä sekä heidän perheidensä tottumuksia kasvien keräämisestä ja 
luonnonkasvien syömisestä. Se, mistä tutkittavat ovat oppineet kasvilajintunnistusta, oli 
yksi keskeinen tutkimuskysymys. Haastatteluissa oppimiseen ja tutkittavien tietojen 
alkuperään liittyvät tiedot tulivat vähitellen eri yhteyksissä esiin. Käsitekartan avulla pyrin 
saamaan mahdollisimman hyvän yhteenvedon näistä hajanaisista tiedoista. Keskeiset 
käsitteet nousevat käsitekartoista helposti esiin. Taulukoin näitä käsitekartoissa esiintyviä 
keskeisiä ajatuksia tutkimusongelmittain, jolloin vähitellen sain vastauksia asettamiini 
 37 
 
tutkimuskysymyksiin. Käsitekarttojen avulla pystyin myös laskemaan, miten usein samat 
ajatuksen perusyksiköt esiintyivät eri haastateltavilla. 
3.3.4 Kvalitatiivisen aineiston luotettavuus 
Laadullisen aineiston luotettavuuden arviointi on tärkeää, mutta ei aina kovin 
yksinkertaista. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuustarkasteluista on monia hyvinkin 
erilaisia käsityksiä ja painotuksia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 134). Käsitteiden validius ja 
reliaabelius käyttöä laadullisen aineiston luotettavuuden arvioinnissa on arvosteltu (Tuomi 
& Sarajärvi 2009, 136). Nämä käsitteet on luotu määrällisen tutkimuksen piirissä ja ne ovat 
varsin jäykkiä arvioitaessa kvalitatiivisen aineiston luotettavuutta.  
Tarkastelen ensin tutkielmani kvalitatiivista aineistoa Milesin ja Hubermanin (1994) 
teoksessa Qualitative Data Analysis esiteltyjen tutkimuksen laadun osa-alueiden avulla. 
Miles ja Huberman esittävät kustakin osa-alueesta kysymyksiä, joihin vastaamalla 
luotettavuudesta voi saada hyvän kuvan. Pohdin sitten vielä käsitekarttamenetelmän 
luotettavuutta tutkimusmenetelmänä. 
 
Objektiivisuus ja vahvistettavuus (Objectivity, Confirmability) 
Miles ja Huberman (1994) kysyvät, onko tutkimus selostettu niin hyvin, että lukija voi sen 
luotettavuutta sen perusteella tarkastella. Myös Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 232) 
huomauttavat, että selostamalla mahdollisimman tarkasti kaikki tutkimuksensa vaiheet, 
tutkija kohentaa tutkimuksensa luotettavuutta. Olen pyrkinyt selostamaan tässä 
tutkielmassa käyttämäni aineiston tuottamisen menetelmät, kuten haastateltavien valinnan, 
haastatteluolosuhteet sekä aineiston analysointimenetelmät mahdollisimman tarkasti ja 
totuudenmukaisesti.  
Reliabiliteetti, luotettavuus ja jälkitarkastettavuus (Reliabiulity, Dependability, 
Audability) 
Näitä luotettavuuskysymyksiä Miles ja Huberman (1994) pyrkivät selvittämään kysymällä, 
ovatko tutkimuskysymykset selkeitä ja antavatko valitut tutkimusmenetelmät vastauksia 
niihin. Olen esitellyt mielestäni selkeät ja yksinkertaiset tutkimuskysymykset luvussa 2. 
Luvussa 3 olen selostanut tutkimusmenetelmiä ja sitä, miten niillä on tarkoitus saada 
vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ja käytetyt menetelmät 
on taulukoitu (taulukko 1), jotta lukija saisi selkeän kuvan siitä, millä menetelmällä 
kuhunkin tutkimuskysymykseen on etsitty vastauksia.  
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Sisäinen validiteetti, uskottavuus ja autenttisuus (Internal Validity, Creditability, 
Authenticity) 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää kysyä, ovatko tutkimuksen löydökset 
uskottavia, järkeviä ja onko niillä merkitystä tutkimuksen lukijoille (Milesin ja Huberman 
1994). Olen jo aiemmin perustellut tutkimuksen merkitystä tarkastelussani kvantitatiivisen 
mittauksen luotettavuutta. Kasvilajintunnistus on yleissivistystä, jolla on merkitystä 
luonnon monimuotoisuuden säilymisen kannalta. Kasvimyrkytykset eivät ole meillä 
Suomessakaan harvinaisia, joten myrkkykasvien tuntemuskin on tärkeää. Luonnon kasvien 
käyttäminen ravintona tai muihin hyötytarkoituksiin vaatii kasvilajintunnistustaitoja. 
Kasvilajintunnistustaitojen oppimisen ja opettamisen näkökulmasta on tärkeää tietää, 
millaisia käsityksiä opiskelijoilla on kasvilajintunnistuksesta. Haastattelutilanteessa 
oppilaat olivat kahden kesken haastateltavan kanssa ja he saattoivat kertoa omista 
käsityksistään ja ajatuksistaan melko vapaasti. Selostin myös heille, ettei heitä voitaisi 
tunnistaa lopullisessa tutkielmassa. Tällä perusteella tutkittavat ovat mitä 
todennäköisimmin vastanneet totuudenmukaisesti.  
Ulkoinen validiteetti, siirrettävyys ja sovitettavuus (External validity, Transferability, 
Fittingnes) 
Luotettavuuden tarkastelussa on myös pohdittava tulosten siirrettävyyttä muihin 
konteksteihin. Miles ja Huberman esittävät kysymyksen tulosten yleistettävyydestä.  
Tutkimusaineistoni on melko pieni, mutta sikäli kattava, että oppilaita oli kolmelta eri 
luokka-asteelta. Haastatteluihin valitsin kultakin luokalta sekä hyvin että huonosti 
kasvilajintunnistustestissä menestyneitä oppilaita. Ikäjakaumaltaan ja 
kasvintunnistustaidoiltaan aineisto on siis melko kattava ja sen antamien tulosten voi näin 
ollen ajatella teoreettisesti yleistettäviksi. Toisaalta haastateltavat luokat sijaitsivat kaikki 
pääkaupunkiseudulla, jossa luonto ei ole yhtä lähellä kuin muualla Suomessa. Tältä osin 
yleistettävyydessä voidaan nähdä puutteita.  
Åhlberg & Ahoranta (2008) toteavat vastaavien harkinnanvaraisten näytteiden 
yleistettävyydestä: “But theoretical generalization is possible, because the researched 
pupils and their teacher are cases of real pupils and real teachers respectively (Cook, 
Leviton & Shadish 1985, 763 – 764; Yin 1998; de Vaus 2002, 148). Purposeful samples of 
real pupils allow us to conclude that under the similar conditions, similar phenomena are 




Hyödynnettävyys ja käyttö- ja toimintaorientaatio (Utilization, Application, Action 
Orientation) 
Miles ja Huberman (1994) korostavat, että tutkimuksen laadukkuuteen vaikuttaa myös sen 
hyödyllisyys. Opettajille lienee hyödyllistä tietää, millaisella motivaatiolla heidän 
oppilaansa kasveja opettelevat. Opetuksen suunnittelun kannalta on myös mielenkiintoista 
tietää, millaisiin tuntomerkkeihin opiskelijat kiinnittävät huomioita kasvilajeja 
tunnistaessaan. 
Käsitekarttatutkimuksen validius 
Kun käytetään käsitekarttaa tutkimusmenetelmänä, on tärkeää selvittää, vastaako 
käsitekartta tutkittavan ajattelua (Åhlberg 2010, 69). Åhlbergin (2010, 68) mukaan 
haastattelun perusteella tehty käsitekartta olisi syytä näyttää henkilölle, jonka ajattelua 
käsitekartta kuvaa. Tällaista validointia en ole omassa tutkielmassani tehnyt, vaikka 
joidenkin haastateltavien ajatuksenkulkua olikin haastavaa saada siirretyksi käsitekartalle. 
Uskon kuitenkin käsitekarttojen kuvaavan melko luotettavasti haastateltavien ajattelua, 
sillä teemahaastattelun teemat olivat melko yksinkertaisia. Tässä tutkielmassa ei ollut 
tarkoitus tutkia tutkittavien ajattelua kovin syvällisesti vaan saada tietoa asenteista 








Tässä luvussa esittelen sekä kvantitatiivisilla että kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmillä 
saamani tulokset. Ensin esittelen kasvilajintunnistustestin tulokset. Kolmeen ensimmäiseen 
tutkimusongelmaan olen antanut vastauksia jo kandidaatintutkielmassani (Airaksinen 
2011). Jotta muiden tutkimustulosten esitteleminen olisi mielekästä, esittelen tässä myös 
kandidaatintutkielmassani esitetyt tulokset. Nämä tulokset antavat vastauksia siihen, missä 
määrin tutkittavat tunnistavat myrkyllisiä ja syötäviä kasveja sekä osaavat luokitella 
kasveja myrkyllisyys- ja syötävyystietojen perusteella sekä, mitä kasveja tutkittavat olivat 
parhaiten ja heikoiten tunnistaneet. Uusia tuloksia ovat selittävien tekijöiden, kuten iän, 
sukupuolen ja maahanmuuttajataustaisuuden, vaikutukset myrkyllisten ja syötävien 
kasvien tunnistustaitoihin. Kasvilajintunnistustestin perusteella saamieni tulosten jälkeen 
esittelen haastatteluihin perustuvat tutkimustulokset. Näiden tulosten avulla pyrin 
vastaamaan kysymyksiin tutkittavien käsityksistä kasvilajintuntemuksesta sekä siihen, 
missä ja miten tutkittavat ovat oppineet kasvilajien tunnistusta ja saaneet tietoja kasvien 
myrkyllisyydestä ja syötävyydestä. Haastattelujen avulla sain myös tietoja siitä, miten 
tutkittavat etenevät lajintunnistusprosessissaan. Esittelen seuraavassa tutkimustulokset 
tutkimusongelmittain. 
4.1 Kasvilajintunnistukseen liittyvät tulokset 
4.1.1 Missä määrin tutkittavat tunsivat tavallisia syötäviä ja myrkyllisiä 
luonnonkasveja? 
PPosio-ohjelma järjestää datamatriisin siten, että testattavat ovat järjestyksessä saamansa 
pistekertymän mukaan. Tutkittavittain järjestetystä datamatriisista saadaan luettua kunkin 
tutkittavan keskiarvo summapistemääristä laskettuna, keskihajonta, varianssi sekä z-
pistemäärä. z-pistemäärä kertoo, kuinka monen keskihajonnan verran keskiarvon ylä- tai 
alapuolella kukin testattava on (Åhlberg 1991).  
Kasvilajintunnistustestissä oli 38 kasvia. Tutkittavia oli yhteensä 48. Keskimäärin 
tutkittavat tunnistivat 10,6 kasvia eli alle kolmasosan (28 prosenttia) kasveista. Kaksi 
parhaiten tunnistanutta testattavaa tunnisti kumpikin 18 kasvia eli hieman alle puolet (47,4 
prosenttia) testin kasveista. Heikoiten kasveja tunnistanut tutkittava tunnisti 2 kasvia, joka 
on 5,3 prosenttia testin kasveista. Kaksi seuraavaksi heikointa tunnisti kumpikin 3 kasvia 
eli 7,9 prosenttia testin kasveista.  
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Hajonta oppilaiden välillä oli suurta ja kaikkia tuloksia parhaan (18) ja heikoimman (2) 
väliltä esiintyi. Aineiston moodi eli tyyppiarvo kertoo sen muuttujan arvon, jota aineistossa 
on eniten. Tässä testissä aineistossa moodi oli 13. Testissä seitsemän oppilasta tunnisti 13 
kasvia. Myös 16 tunnistettua kasvia ja 7 tunnistettua kasvia olivat yleisiä tuloksia, ne sai 
kuusi oppilasta. Mediaani kertoo sen muuttujan arvon, jonka kummallekin puolelle jää 50 
prosenttia kaikista tapauksista. Mediaani tässä aineistossa oli 11. 
z-pistemäärät vaihtelivat 1,685 ja -1,971 välillä. z-pistemäärä kertoo havainnollisesti sen, 
miten testattava sijoittuu suhteessa muihin testattaviin. Tätä tietoa opettajat voivat käyttää 
apunaan etsiessään niitä, jotka tarvitsevat eniten apua. (Åhlberg 1991.) Tässä 
kasvilajintunnistustestissä heikoiten menestynyt oppilas on lähes kahden keskihajonnan 
päässä keskiarvosta ja hänen kasvilajintunnistustaitonsa tarvitsisivat lisää harjoitusta. Myös 
muita melko reippaasti alle keskiarvon jääneitä on testissä useita. (Liitteet 7 a-d). 
Taulukko 6: Kasvilajintunnistustestin tuloksia 
 
 N Min. Max. Keskiarvo Keskihajonta 
tunnistanut kasveja yhteensä 48 2 18 10,63 4,423 
syötävyys/myrkyllisyys tieto 
oikein  
48 9 32 22,81 5,160 
Tutkittavia yhteensä 48     
 
 
4.1.2 Missä määrin tutkittavat osasivat määritellä luonnonkasveja myrkyllisiksi tai 
syötäviksi? 
Oppilaat merkitsivät testilomakkeeseen kunkin kasvin osalta, onko se heidän mielestään 
syötävä vai myrkyllinen. Muita vaihtoehtoja ei lomakkeessa ollut. Jos testattava on jättänyt 
tähän kysymykseen vastaamatta, on vastaus tulkittu virheelliseksi (0). Eniten oikeita 
vastauksia saaneella oppilaalla oli 31 oikeaa vastausta eli hänen vastauksistaan 79 
prosenttia oli oikein. Seuraavaksi paras oppilas sai 30 oikeaa vastausta. Kaksi heikoiten 
menestynyttä oppilasta oli saanut tässä testiosiossa oikeita vastauksia 9 ja 10 eli noin 25 
prosenttia.  
Hajonta myös myrkyllisyys- ja syötävyystietojen osaamisen kohdalla oli suurta. Moodi oli 
26. Kahdeksan oppilasta oli saanut tulokseksi 26 oikeaa vastausta. 20 oikeaa vastausta ja 
17 oikeaa vastausta sai kumpaakin viisi oppilasta. Mediaani eli arvo, jonka molemmille 
puolille jää puolet vastauksista, oli 23,5. 
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z-pistemäärät vaihtelevat 1,687 ja -2,68 välillä. Myrkyllisyys- ja syötävyystiedon 
osaamista testaavassa testissä heikoiten menestynyt oppilas on 2,68 keskihajonnan päässä 
keskiarvon alapuolella. Tämä merkitsee, että kyseinen oppilas poikkeaa tilastollisesti 
merkitsevästi (p = 0,0037) muista oppilaista. Toiseksi heikoiten osannut oppilas sai z-
pistemäärän -2,481. Kyseinen oppilas on siis osaamisessaan 2,48 keskihajonnan päässä 
keskiarvon alapuolella ja poikkeaa myös tilastollisesti merkitsevästi muista oppilaista (p = 
0,0066). Nämä molemmat oppilaat ovat jättäneet usean kasvin kohdalla vastaamatta ja näin 
saaneet heikon pistemäärän. (Liitteet 8 a-d). 
4.1.3 Mitä kasvilajeja tutkittavat tunsivat parhaiten ja heikoiten? 
PPosio-ohjelma järjestää datamatriisin myös osioittain ja tästä järjestetystä matriisista 
voidaan tulkita, mitkä kasvit on tunnistettu parhaiten ja mitkä huonoiten. Ohjelma laskee, 
moniko oppilas on osannut tunnistaa kyseisen kasvin ja moniko ei ole osannut. Myös 
keskiarvo ja keskihajonta kunkin kasvin kohdalta on myös luettavissa. Ratkaisuprosentti 
eli helppousaste kertoo, kuinka monta prosenttia testattavista on tunnistanut kunkin kasvin.  
Parhaiten tunnistettuja kasveja olivat tavallisimmat syötävät marjamme mustikka, vadelma, 
ahomansikka ja puolukka. Kaikkien näiden marjojen ratkaisuprosentti oli yli 85. Enemmän 
kuin 40 tutkittavaa oli tunnistanut nämä kasvit. Ahomansikan kohdalla hyväksyttiin myös 
vastaukset metsämansikka ja mansikka. Yli 85 ratkaisuprosenttiin ylti muista kuin 
marjoista vain voikukka. Voikukan tunnisti 44 tutkittavaa eli 92 prosenttia tutkittavista. 
Myös nokkonen, lakka, puna-apila ja valkovuokko oli tunnistettu melko hyvin. Lakasta on 
hyväksytty myös nimitykset hilla ja (suo)muurain. Puna-apilan kohdalla apila on katsottu 
riittäväksi vastaustarkkuudeksi. Taulukosta 7 nähdään näiden yhdeksän parhaiten 
tunnistetun kasvin ratkaisuprosentit ja kyseisen kasvin tunnistaneiden tutkittavien 
lukumäärä. 






Mustikka 46 96 
Ahomansikka 45 94 
Vadelma 45 94 
Voikukka 44 92 
Puolukka 41 85 
Nokkonen 34 71 
Lakka 32 67 
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Puna-apila 31 65 
Valkovuokko 31 65 
 
Kasvilajintunnistustestissä oli yhdeksän kasvia, joita kukaan tutkittavista ei tunnistanut. 
Nämä kasvit olivat: lehtokuusama, korpipaatsama, peltokanankaali, ukonputki, 
mustakonnanmarja, myrkkykatko, peltovillakko, hullukaali ja aitoukonhattu. Ukonputkea 
ja myrkkykatkoa oli moni tutkittava veikannut koiranputkeksi tai vuohenputkeksi. Myös 
”joku putki” oli melko yleinen vastaus ukonputken ja myrkkykatkon kohdalla.  
Alle kymmenen prosenttia vastaajista tunnisti pihatähtimön, kaukasianjättiputken, 
rentukan, sudenmarjan, vuohenputken, ahosuolaheinän, näsiän, karpalon ja oravanmarjan. 
Jättiputkea ja vuohenputkea oli taas yleisesti nimitetty koiranputkeksi tai ”putkikasviksi”. 
Näitä vastauksia ei kuitenkaan hyväksytty. Taulukossa 8 ratkaisuprosentit heikoiten 
tunnistetuille kasveille ja kasvin tunnistaneiden tutkittavien lukumäärät.  







Lehtokuusama, korpipaatsama, peltokanankaali, ukonputki, 
mustakonnanmarja, myrkkykatko, peltovillakko, hullukaali, 
aitoukonhattu 
0 0 
Pihatähtimö, kaukasianjättiputki, rentukka 1 2 
Ahosuolaheinä, vuohenputki, sudenmarja 2 4 
Näsiä, karpalo 3 6 
Oravanmarja 4 8 
 
4.1.4 Minkä kasvien syötävyyden ja myrkyllisyyden tutkittavat tiesivät parhaiten ja 
heikoiten? 
Syötävät kasvit 
Marjat, jotka tunnistettiin hyvin, tiedettiin myös syötäviksi. Vadelman tiesivät syötäväksi 
kaikki tutkittavat, vaikka kolme tutkittavaa ei osannutkaan sitä nimetä. Mustikan, 
ahomansikan, puolukan ja lakan ratkaisuprosentit olivat myös korkeita. Lakan oikein 
nimenneitä tutkittavia oli vain 32, kuitenkin 42 tutkittavaa tiesi lakan olevan syötävä. 
Syötävistä marjoista karpalon ja variksenmarjan osasi luokitella syötäväksi alle puolet 
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tutkittavista. Juolukan kohdalla ratkaisuprosentti on 67 prosenttia eli 32 oppilasta tiesi, että 
se on syötävä.  
Muita syötäviä kasveja kuin marjoja osattiin luokitella syötäviksi melko huonosti. Apila, 
voikukka, käenkaali ja nokkonen ovat muista kuin marjakasveista parhaiten tiedetty 
syötäviksi. Ratkaisuprosentit näillä kasveilla ovat yli 50 eli yli puolet tutkittavista merkitsi 
ne syötäviksi. Huonoiten syötäviksi kasveiksi tiedettiin vuohenputki, pihatähtimö ja 
ahosuolaheinä. 
Taulukossa 9 on kaikkien syötävien kasvien ratkaisuprosentit ja niiden tutkittavien 
lukumäärät, jotka tiesivät kasvin syötäväksi. Kasvit on taulukossa järjestetty siten, että 
ylimpänä on korkeat ratkaisuprosentit ja alimpana heikoimmat.  






Vadelma 48 100 
Mustikka 46 96 
Ahomansikka 45 94 
Puolukka 42 88 
Lakka 42 88 
Apila 34 71 
Juolukka 32 67 
Käenkaali 31 65 
Voikukka 29 60 
Nokkonen 26 54 
Karpalo 22 46 
Variksenmarja 18 38 
Piharatamo 18 38 
Maitohorsma 17 35 
Peltokanankaali 16 33 
Osmankäämi 16 33 
Ahosuolaheinä 10 21 
Pihatähtimö 7 15 
Vuohenputki 5 10 
 
Myrkylliset kasvit 
Myrkyllisistä kasveista ainoastaan sudenmarja ylsi yli 85 ratkaisuprosenttiin. Sudenmarja 
kuului niihin kasveihin, joita tutkittavat tunnistivat heikosti eli vain 2 tutkittavaa oli 
osannut sen nimetä. Oravanmarja ja myrkkykatko tunnistettiin myös huonosti, mutta ne 
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osattiin hyvin luokitella myrkkykasveiksi. Kielo tiedettiin hyvin myrkylliseksi. On 
muistettava, että testissä kaikista marjan tekevistä kasveista oli sellainen kuva, jossa marja 
oli näkyvissä. Useat testattavat merkitsivät myrkyllisiksi ne marjat, joita eivät tiedä 
syötäviksi. Tällä perusteella nämä marjat osattiin luokitella myrkyllisiksi, vaikka niitä ei 
oltukaan tunnistettu. Kuitenkin testissä oli useita marjakasveja, joita vain harvat tutkittavat 
osasivat luokitella myrkyllisiksi. Esimerkiksi lehtokuusaman ja korpipaatsaman luokitteli 
myrkyllisiksi alle puolet tutkittavista. 






Sudenmarja 41 85 
Oravanmarja 38 79 
Kielo 38 79 
Myrkkykatko 37 77 
Aitoukonhattu 36 75 
Kaukasianjättiputki 36 75 
Rentukka 33 69 
Ukonputki 32 67 
Komealupiini 32 67 
Kalliokielo 32 67 
Hullukaali 32 67 
Näsiä 29 60 
Peltovillakko 28 58 
Sinivuokko 27 56 
Mustakonnanmarja 25 52 
Valkovuokko 23 48 
Niittyleinikki 23 48 
Korpipaatsama 19 40 
Lehtokuusama 15 31 
 
Koska vääräksi vastaukseksi on tulkittu myös vastaamatta jättäminen, tarkastelen 
tarkemmin sitä, miten nämä tulokset ovat syntyneet. Onhan aivan eri asia, että henkilö 
arvelee kasvia syötäväksi kuin se, ettei hän osaa päätellä, onko kasvi syötävä vai 
myrkyllinen. Toki vastaus on silloin väärin, eikä tutkittava siis ole tiennyt, onko kasvi 
syötävä vai myrkyllinen. Oikeassa elämässä on suuri merkitys sillä, arveleeko voivansa 
syödä kasvin vai eikö tiedä, voiko sen syödä vai ei. Suurimmalle osalle suomalaisista 




Yleensä ottaen myrkyllisten kasvien ratkaisuprosentit ovat suuremmat kuin syötävien 
kasvien. Tämä selittyy varmasti ainakin osittain sillä, että monet tutkittavat luokittelivat 
myrkyllisiksi ne, joita eivät osanneet varmasti luokitella syötäviksi. Tällainen ajattelu 
onkin järkevää, ja tältä osin testi olisi voinut antaa vaihtoehtojen ”kasvi on myrkyllinen” ja 
”kasvi on syötävä” lisäksi kolmannen vaihtoehdon. Eräs tutkittavista oli kirjoittanut 
sarakkeeseen ”kasvi on myrkyllinen” oman lisäyksen ”tai ei kannata syödä”. Toinen oli 
lisännyt sarakkeeseen ”kasvi on syötävä” oman merkintänsä ”vain ne, joita itse voisin 
syödä”.  
4.1.5 Mitkä tekijät selittävät myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamista? 
Tässä luvussa esittelen tuloksia, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen, selittääkö 
sukupuoli, maahanmuuttajataustaisuus tai ikä kasvilajien tunnistamistaitoja tai taitoa 
luokitella kasveja myrkyllisiin ja syötäviin kasveihin.  
Sukupuoli 
Arja Kaasisen (2009) väitöskirjatutkimuksen tulosten mukaan tytöt tunnistavat kasveja 
poikia paremmin. Myös tämän tutkielman tulosten mukaan tytöt saivat jonkin verran 
poikia parempia tuloksia kasvilajintunnistustestissä. Testissä oli yhteensä 38 kasvia. Tytöt 
tunnistivat keskimäärin 11 kasvia ja pojat keskimäärin 9 kasvia. Tarkat keskiarvot näkyvät 
taulukossa 11. Keskiarvojen erojen merkitsevyyden testaamiseksi suoritin riippumattomien 
ryhmien t-testin. t-testin mukaan keskiarvojen ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti 
merkitsevä, t = -0,158, df = 46 ja p= 0,121, 95% CI (-4,580; 0,551), (liite 9 a). Hajontaa 
tunnistamistuloksissa esiintyi sekä tytöillä että pojilla varsin runsaasti. Keskihajonnat 
näkyvät taulukossa 11. 
Taulukko 11: Poikien ja tyttöjen tulokset kasvilajintunnistustestissä. 
 




Poika 20 9,45 4,347 ,972 
Tyttö 28 11,46 4,359 ,824 
 
Metsämuurosen (2006, 369–370) mukaan keskiarvojen välisten erojen testaamisessa on 
parempi käyttää Mannin ja Whitneyn U-testiä, jos otoskoko on pieni (n<20–30), 
populaation jakaumasta ei ole tietoa tai mittaus on ordinaali- tai intervalliasteikollinen. 
Koska aineistoni on melko pieni ja eikä välttämättä normaalisti jakautunut, varmistin t-
testin antaman tuloksen Mannin ja Whitneyn U-testillä. Tämä analyysin perusteella 
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poikien ja tyttöjen keskiarvojen ero ei ole tilastollisesti merkitsevä, U = 205, Z = -1,575,    
p = 0,115,   r = - 0,227, (liite 9 b). 
Ammattioppilaitoksessa opiskelevien ryhmässä oli vain 3 poikaa, joten halusin arvioida 
tyttöjen ja poikien menestyksen eroja myös siten, että jätin tyttövoittoisen ryhmän pois 
analyysistä. Tässä tutkimuksessa mukana olleissa peruskoulun ala- ja yläkoulun luokissa, 
oli yhtä paljon tyttöjä ja poikia. Pojat tunnistivat keskimäärin 10 kasvia ja tytöt 
keskimäärin 13 kasvia. Tarkat keskiarvot näkyvät taulukossa 12. Hajontaa tuloksissa oli 
sekä pojilla että tytöillä melko paljon, pojilla kuitenkin hieman tyttöjä enemmän. Kun 
riippumattomien muuttujien t-testi tehtiin vain ala- ja yläkoulussa opiskelevien tutkittavien 
ryhmälle, tunnistettujen kasvien keskiarvojen ero on tilastollisesti melkein merkitsevä, t = -
2,040, df = 32, p = 0,050, 95% CI (-5,995; - ,005), (liite 9c). Tarkistus Mannin ja Whitneyn 
U-testillä antaa samansuuntaisen tuloksen, U = 88, Z = -1,952, p = 0,051, r = -0,335, (liite 
9d). 
Taulukko 12: Ala- ja yläkoululuokkien poikien ja tyttöjen tulokset 
kasvilajintunnistustestissä 
 Sukupuoli N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe 
Tunnistanut kasveja 
yhteensä 
 Poika 17 9,59 4,529 1,098 
Tyttö 17 12,59 4,032 ,978 
 
Alakoulun kaksi parhaiten kasveja tunnistanutta olivat tyttö ja poika. Molemmat olivat 
tunnistaneet 18 kasvia. Kaksi heikoiten kasveja tunnistanutta alakoululaista olivat 
molemmat poikia ja he olivat tunnistaneet kaksi ja kolme kasvia. Yläkoulussa kolme 
parasta oppilasta olivat saaneet tulokseksi 16 tunnistettua kasvia. Näissä parhaiten 
menestyneissä yläkoululaisissa oli kaksi tyttöä ja yksi poika. Kaksi heikoiten kasveja 
tunnistanutta yläkoululaista olivat poikia ja he olivat tunnistaneet viisi ja kuusi kasvia. 
Ammatillisen perustutkinnon opiskelijoiden ryhmässä oli vain 3 poikaa. Sekä parhaiten 
että heikoiten menestyneet olivat tyttöjä. Kaksi parasta oli tunnistanut 16 kasvia ja kaksi 
heikointa kolme ja viisi kasvia. 
Laatueroasteikollisten ja dikotomisten muuttujien välistä riippuvuutta on suositeltavaa 
tarkastella ristiintaulukoinnin avulla (Metsämuuronen 2006, 346 ja 353). Saadakseni 
selville, tunnistivatko tytöt poikia paremmin joitain tiettyjä kasveja suoritin 
ristiintaulukoinnin kunkin testissä mukana olleen kasvin ja sukupuolen välillä. Arvioin 
erojen merkitsevyyttä khiin neliötestillä.  
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Ainoastaan kielon tunnistamisessa tytöt olivat tilastollisesti melkein merkitsevästi poikia 
parempia, χ² (1, N = 48) = 3,918, p = 0,048, Cramer’s V = 0,286. Kielon oli tunnistanut 25 
prosenttia pojista ja 54 prosenttia tytöistä. Tytöt olivat tunnistaneet lähes kaikki kasvit 
keskimäärin paremmin kuin pojat. Testissä oli muutama sellainen kasvi, jotka pojat 
tunnistivat tyttöjä paremmin, mutta kaikilla näillä kasveilla oli vain 1–4 tunnistajaa, joten 
tulos ei ole merkittävä. 
 
Kasvien luokittelemissa syötäviksi ja myrkyllisiksi pojat saivat hieman tyttöjä parempia 
tuloksia. Ero keskiarvojen välillä oli kuitenkin hyvin pieni eikä riippumattomien 
muuttujien t-testin perusteella tilastollisesti merkitsevä, t= ,949, df=46 ja p= ,347, 95% CI 
(-1,608; 4,480), (liite 9e). Tyttöjen saamien tulosten keskihajonta on melko paljon 
suurempi kuin poikien.  Levenen testin mukaan tyttöjen ja poikien tulosten varianssien ero 
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä, F=3,265,  ja p= 0,077, (liite 9e).  
 
Taulukko 13: Poikien ja tyttöjen arviot kasvien myrkyllisyydestä ja syötävyydestä 
 
 Sukupuoli N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe 
Syötävyys/myrkyllisyys 
tieto oikein yhtensä 
 
Poika 20 23,65 4,095 ,916 
Tyttö 28 22,21 5,801 1,096 
 
Tein riippumattomien muuttujien t-testin myrkyllisyys- ja syötävyystietoja mittaavan testin 
osalta myös siten, että jätin ammatillista perustutkintoa suorittavat pois. Tulos oli 
samansuuntainen kuin koko aineistolla eli tyttöjen ja poikien keskiarvojen ero on pieni eikä 
tilastollisesti merkitsevä. Myös tarkistus Mann-Whitneyn testillä tuo saman lopputuloksen 
(liite 9f). 
 
Ristiintaulukoinnin ja khiin neliötestin perusteella tytöt osasivat luokitella sudenmarjan 
myrkylliseksi tilastollisesti merkitsevästi poikia useammin, χ² (1, N = 48) = 5,854, p = 
,016, Cramer’s V = ,349.  
 
Maahanmuuttajataustaisuus 
Tutkittavista 25 prosenttia oli maahanmuuttajataustaisia. Maahanmuuttajataustaiset eivät 
ole yhtenäinen ryhmä, sillä määrittelin tässä tutkielmassa maahanmuuttajataustaisiksi ne, 
joiden äidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Osa tämän tutkimuksen maahanmuuttajista 
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saattaa olla koko ikänsä Suomessa asuneita. Aivan vasta Suomeen muuttaneita 
maahanmuuttajia aineistossa ei ole, sillä kaikki tutkittavat kävivät koulua suomenkielisellä 
luokalla. 
Kasvilajintunnistustestissä syntyperäiset suomalaiset saivat keskimäärin parempia tuloksia 
kuin maahanmuuttajataustaiset. Syntyperäiset suomalaiset tunnistivat keskimäärin 12 
kasvia, kun maahanmuuttajataustaiset tunnistivat keskimäärin 7 kasvia. Tarkat keskiarvot 
näkyvät taulukossa 14. Riippumattomien muuttujien t-testin perusteella keskiarvojen ero 
on tilastollisesti erittäin merkitsevä, t = 4,275, df = 46, p = .000, 95% CI (2,851; -9,926), 
(liite 10a).  
Maahanmuuttajataustaisilla tutkittavilla on tulosten keskiarvossa enemmän hajontaa kuin 
syntyperäisillä suomalaisilla. Levenen testin mukaan keskiarvojen varianssien ero ei 
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä. Keskihajonnat näkyvät taulukossa 14.  
Alakoululaisten testattavien viiden parhaimman joukossa on vain yksi 
maahanmuuttajataustainen tyttö. Viiden heikoiten kasveja tunnistaneen alakoululaisen 
joukossa on kaksi maahanmuuttajataustaista poikaa ja 1 maahanmuuttajataustainen tyttö. 
Yläkoululuokassa ei ollut yhtään maahanmuuttajataustaista tutkittavaa. Ammatillisen 
perustutkinnon opiskelijoiden viisi parasta kasvintunnistajaa on syntyperältään 
suomalaisia. Viisi heikoiten kasveja testissä tunnistanutta ammatillisen perustutkinnon 
suorittajaa ovat kaikki maahanmuuttajataustaisia. 
Taulukko 14: Maahanmuuttajien ja syntyperäisten suomalaisten kasvilajintunnistustestin 
tulokset 
 
 Maahanmuuttajataustaisuus N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe 
Tunnistanut 
kasveja yhteensä 
Syntyperäinen suomalainen 36 11,97 3,699 ,617 
Maahanmuuttaja 12 6,58 4,033 1,164 
 
Saadakseni tietää, mitkä kasvit erityisesti olivat sellaisia, joiden tunnistaminen erotteli 
maahanmuuttajataustaisia ja syntyperäisiä tutkittavia toisistaan, tein ristiintaulukoinnin ja 
arvioin erojen merkitsevyyttä khiin neliötestin avulla. Syntyperäiset suomalaiset tunnistivat 
maahanmuuttajataustaisia tilastollisesti merkitsevästi paremmin seuraavat kasvit: kielo, 
lakka, piharatamo, puna-apila, käenkaali, voikukka ja nokkonen.  
Kasvien luokittelemisessa syötäviksi ja myrkyllisiksi maahanmuuttajataustaisuuden 
merkitys ei näytä olevan kovin suuri. Keskiarvot näkyvät taulukossa 14. Riippumattomien  
muuttujien t-testi osoittaa, ettei keskiarvojen välillä ole tilastollisesti merkitsevää eroa,  t = 
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1,489, df = 46, p = 0,986, 95% CI (- ,890; 5,946), (liite 10b). Hajonta on molemmissa 
ryhmissä melko suurta. 
Taulukko 15: Maahanmuuttajataustaisten ja syntyperäisten suomalaisten arviot kasvien 
myrkyllisyydestä ja syötävyydestä 
 Maahanmuuttajataustaisuus N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe 
Syötävyys/myrkyllisyys 
tieto oikein yhteensä 
Syntyperäinen suomalainen 36 23,44 5,102 ,850 
Maahanmuuttaja 12 20,92 5,071 1,464 
 
Tarkastelin vielä maahanmuuttajataustaisuuden vaikutusta siihen, miten tutkittavat ovat 
osanneet luokitella kunkin yksittäisen kasvin syötäväksi tai myrkylliseksi. 
Ristiintaulukoinnin ja khiin neliötestin perusteella syntyperäiset suomalaiset ovat tienneet 
kielon ja oravanmarjan myrkylliseksi tilastollisesti merkitsevästi maahanmuuttajia 
paremmin. Lakan, puna-apilan ja juolukan syntyperäiset suomalaiset ovat osanneet 
luokitella syötäväsi tilastollisesti merkitsevästi paremmin kuin maahanmuuttajataustaiset.    
Ikä 
Iän merkitystä kasvilajintunnistustaitoihin sekä myrkky- ja hyötykasviksi 
luokittelutaitoihin olen arvioinut tekemällä yksisuuntaisen varianssianalyysin. 
Varianssianalyysillä testataan ryhmien välisten keskiarvojen tilastollista merkitsevyyttä 
silloin, kun selittävässä muuttujassa on enemmän kuin kaksi ryhmää (Metsämuuronen 
2006, 708).  Käytännössä en käyttänyt ikää vaan koulua selittävänä muuttujana. Näin tein 
siksi, että koulut oli valittu kolmelta eri asteelta siten, että ne edustavat melko hyvin eri- 
ikäisiä suomalaisia opiskelijoita. Iän vaikutusta kasvilajien tunnistamiseen testasin non-
parametrisille muuttujille tarkoitetulla Kruskall-Wallisin testillä. 
Käytin ryhmittelevinä muuttujina kouluja. Koulut kertovat samalla tutkittavien ikäluokan, 
sillä kouluista oli testissä mukana 6. luokka, 8. luokka ja peruskoulun päättäneiden 
ammatillista perustutkintoa opiskelevien ryhmä. Taulukosta 16 nähdään keskiarvot 
ryhmittäin sekä ryhmien keskihajonnat. 8. luokka-asteella opiskelevien tutkittavien 
keskiarvo on melko paljon suurempi kuin kahden muun ryhmän. Kaasisen (2009, 188) 
väitöskirjatutkimuksen mukaan kasvilajintunnistuksen taso nousee tasaisesti iän myötä. 
tämän tutkielman tulosten mukaan näin ei ole vaan yläkoululaiset tunnistavat kasveja 
paremmin kuin peruskoulun päättäneet. Kaasisen (2009) peruskoululaisia vanhemmat 
tutkittavat olivat lukiolaisia ja yliopisto-opiskelijoita, tässä tutkielmassa taas ammatillisen 
oppilaitoksen perustutkinto-opiskelijoita. Yläkoulun oppilaat olivat myös tasaisempia 
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taidoiltaan eli hajontaa tuloksissa esiintyy huomattavasti vähemmän 8. luokka-asteen 
opiskelijoilla kuin 6. luokka-asteen ja ammatillisen perustutkinnon opiskelijoilla. Iän 
vaikutusta kasvilajintunnistustaitoihin voidaan tutkia onnistuneesti luokkia tutkimalla 
peruskoululaisten osalta, kun koko ikäluokka opiskelee yhdessä. Peruskoulun jälkeen 
väestö jakaantuu eri opiskelupaikkoihin, eikä luotettavaa tulosta ole niin yksinkertaista 
saada. Tämän tutkielman tutkittavissa oli myös paljon maahanmuuttajataustaisia 
opiskelijoita alakoululuokalla ja peruskoulun päättäneissä. Koska tulosten mukaan 
maahanmuuttajataustaiset tunnistavat kasveja heikommin kuin syntyperäiset suomalaiset, 
iän vaikutusta kasvilajintunnistustaitoihin on vaikea luotettavasti tutkia tällä aineistolla. 
Taulukko 16: Kasvilajintunnistustestin tulokset koululuokittain 
 
Koulu Keskiarvo Keskihajonta N 
6. luokka 9,06 5,397 16 
8. luokka 12,89 2,471 18 
Ammatillinen perustutkinto 9,50 4,202 14 
Yhteensä 10,63 4,423 48 
 
Koska Levenen testin perusteella ryhmien varianssit ovat eri suuria, ei yksisuuntaisen 
varianssianalyysin tuloksia voida pitää luotettavina. Tämän vuoksi tein aineistoille sopivan 
Kruskall-Wallisin testin, jota voidaan käyttää varianssianalyysin sijasta, kun aineisto on ei-
normaalisti jakautunut (Pallant 2010, 232). Testin perusteella koulujen ja siis myös eri 
ikäisten opiskelijoiden kasvilajintunnistustestin tulosten keskiarvoissa on tilastollisesti 
merkitsevä ero, χ² (2, N=48) = 7,099,  p = 0,029, (liite 11a). 
Lakan, piharatamon, puna-apilan ja juolukan tunnistamisessa eri koulujen ja ikäryhmien 
välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero khiin neliötestin perusteella. Ristiintaulukoinnin 
tuloksen mukaan 8. luokka-asteen oppilaat olivat tunnistaneet kaikki nämä kasvit  
parhaiten.  
Myrkylliseksi tai syötäväksi luokittelussa eri ikäluokkien välillä ei ollut kovinkaan suurta 
eroa. Keskiarvot näkyvät taulukossa 17. Hajontaa ryhmien sisällä esiintyi melko paljon, 





Taulukko 17: Arviot kasvien myrkyllisyydestä ja syötävyydestä koululuokittain 
 
 
Luokka-aste Keskiarvo Keskihajonta N 
6. luokka 24,06 4,024 16 
8. luokka 22,56 5,963 18 
Ammatillinen perustutkinto 21,71 5,269 14 
Yhteensä 22,81 5,160 48 
 
Iän vaikutusta luokittelutaitotestin tuloksiin olen arvioinut yksisuuntaisen 
varianssianalyysin avulla. Kuten tulosten keskiarvojen pienistä eroistakin voi päätellä, ei 
varianssianalyysinkaan mukaan tilastollisesti merkitsevää eroa voida havaita, F (2, 45) = 
0,802, p = 0,455, (liite 11b). 
 
Tarkastelin myrkylliseksi ja syötäväksi luokittelun taitoja jokaisen kasvin kohdalla 
erikseen ristiintaulukoinnin ja khiin neliötestin avulla. Rentukan oli merkinnyt 
myrkylliseksi lähes jokainen  6. luokan oppilas (15 oppilasta 16:sta) ja ero on tilastollisesti 
merkitsevä 8. luokan (10 oikeaa vastausta 16:sta) ja ammatillisen perustutkinnon 
opiskelijoiden (8 oikeaa vastausta 14:sta) saamiin tuloksiin verrattuna, p = 0,030. 
4.2 Käsityksiin liittyvät tulokset 
Olen tutkinut tutkittavien käsityksiä kasvilajintuntemuksesta sekä myrkyllisten ja syötävien 
kasvien tunnistamisesta haastattelemalla 18 opiskelijaa. Haastateltavia oli kuusi jokaisesta 
tutkittavasta luokasta. 
4.2.1 Onko kasvilajintunnistus tutkittavien mielestä tärkeää? 
Lähes kaikkien haastateltavien mielestä kasvilajien tunnistaminen oli jossain määrin 
tärkeää. Ainoastaan kaksi haastateltavaa oli sitä mieltä, ettei kasvilajien tunnistamisesta ole 
heille mitään hyötyä. Nämä tutkittavat olivat molemmat yläkoulussa opiskelevia poikia. 
Heidän mielestään kasvilajintuntemusta ei tarvita elämässä, sillä ”siitä ei ole hyötyä töissä 
eikä sen avulla pärjää elämässä”. 
Kun keskustelimme haastateltavien kanssa kasvilajien tunnistamisesta ja sen tärkeydestä, 
jopa puolet haasteltavista mainitsi, että on tärkeää tietää, mitkä kasvit ovat myrkyllisiä. 
Haastattelujen ja niiden analysoinnin yhteydessä nousi hyvin selkeästi esiin ajatus, ettei 
kasvien nimeäminen ole niin tärkeää kuin se, voiko kasvia syödä tai edes koskea. Tulos on 
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mielenkiintoinen. Nimittäin, jotta kasvin osaa luokitella myrkylliseksi tai syötäväksi, se 
pitää jollain tasolla myös tunnistaa.  
Moni tutkittava perusteli lajintunnistuksen tärkeyttä sillä, että se kuuluu yleissivistykseen. 
Kuuden haastateltavan vastauksissa yleissivistys terminä oli mainittu, mutta myös useilla 
muilla ajatus yleissivistyksestä tuli esille. Yleissivistykseen kuului tutkittavien mielestä 
tunnistaa yleisimpiä kasveja eli niitä kasveja, joita omassa lähiympäristössä esiintyy. Jotkut 
tutkittavat arvostelivat testiä siitä, että siinä oli paljon tuntemattomia kasveja, joita ei siis 
heidän mielestään tarvitsekaan tunnistaa.  
Yksi vanhimmista tutkittavista mainitsi, että kasvilajintuntemus on tärkeää, jotta tietää, 
mitkä kasvit ovat rauhoitettuja.   
4.2.2 Onko tutkittavan mielestä tärkeää tunnistaa myrkylliset kasvit? 
Teemahaastattelussa nousi erittäin selkeästi esiin, että tutkittavat pitävät erityisesti 
myrkyllisten kasvien tuntemista tärkeänä. Kysyessäni, onko kasvien tunnistaminen 
haastateltavan mielestä tärkeää, hyvin moni vastasi ensin, että ainakin myrkylliset kasvit 
on hyvä tuntea. Samanlaisen huomion on tehnyt myös Kaasinen (2005) omassa 
tutkimuksessaan. 
Keskustellessamme nimenomaan kasvien myrkyllisyyden tietämisestä, kaikki 
haastateltavat totesivat sen tärkeäksi. Samat tutkittavat, jotka eivät pitäneet 
kasvilajintuntemusta tärkeänä arvelivat, että myrkyllisten kasvien tunnistaminenkaan ei ole 
heille itselleen tärkeää. Näidenkin poikien mielestä myrkkykasvien tunnistaminen oli 
tärkeää niille, jotka keräilevät ja syövät kasveja. 
Useimmat tutkittavat mainitsivat myrkkykasvien tunnistamisen olevan tärkeää, ettei itse 
syö mitään haitallista. Myös muiden informoimisen mahdollisuus mainittiin. Kaksi 
yläkouluikäistä tyttöä ja yksi ammattioppilaitoksessa opiskeleva poika pitivät 
myrkkykasvien tunnistamista tärkeänä, jotta pystyy opettamaan ne lapsille sekä 
varjelemaan pieniä lapsia myrkkykasvien vaaroilta. Myös lemmikkien kanssa luonnossa 
liikkuminen mainittiin syyksi tunnistaa myrkyllisiä kasveja. 
 
4.2.3 Onko tutkittavan mielestä syötävien kasvien tunnistaminen hyödyllistä? 
Syötävien kasvien tunnistamista ei pidetty aivan niin tärkeänä kuin myrkyllisten kasvien 
tunnistamista. Viiden haastateltavan mielestä syötävien kasvien tunnistaminen ei ollut 
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kovin tärkeää. Perusteluina he mainitsivat muun muassa sen, etteivät he syö 
luonnonkasveja. Eräskin haastateltava arveli: ”No, itse asiassa mulle riittää, että mä 
tunnen sen normisalaatin, jota aion joskus syödä.”  
Syötävin kasvien tunnistamisen hyödyllisyydelle esitettiin melko paljon samoja perusteluja 
kuin myrkkykasvienkin tunnistamisen tärkeydelle. Niiden, jotka keräävät ja syövät 
kasveja, on tiedettävä, mitkä voi syödä ja mitkä ovat myrkyllisiä, arvelivat useat 
haastateltavat. Luonnossa liikkujat mainittiin ryhmänä, jonka tarvitsee tuntea syötävät 
kasvit. ”Onhan niitäkin ihan hyvä tietää, jos joutuu ihan luonnon armoille”, eräs testissä 
melko hyvin menestynyt haastateltava lohkaisi. Toinen tutkittava, alakouluikäinen poika, 
arveli syötävien kasvien tunnistamisen tulevan hyödylliseksi, jos ruoka loppuu kesken. 
Yleisimpien syötävien kasvien, erityisesti marjojen, tunnistamista pidettiin 
hyödyllisimpänä. Mustikka, vadelma ja mansikka olivat tutkittavien mielestä tavallisimmat 
syötävät marjat. Vaikka yli puolet tutkittavista kertoi, ettei syö luonnonkasveja, tarkempi 
kyseleminen osoitti, että lähes jokainen syö kuitenkin luonnonmarjoja. Kaikki eivät 
kuitenkaan kerää marjoja itse eivätkä siksi kokeneet tunnistamista tärkeäksi. 
Muut syötävät luonnonkasvit kuin marjat ovat saamieni tulosten mukaan harvinaista 
syötävää suomalaisten lautasilla. Yläkouluikäinen poika pohdiskeli: ”En ole ajatellut, että 
luonnonkasvejakin voisi syödä.” Puolet haastateltavista kertoi maistaneensa nokkosista 
valmistettua keittoa, lettuja tai teetä tai ainakin tietävänsä nokkosia käytettävän ravintona. 
Kukaan ei kuitenkaan syö nokkosruokia nykyisin. Käenkaalia eli ketunleipää kertoivat 
monet haastateltavat maistelleensa varsinkin nuorempana.  
Luonnonkasvien muusta hyötykäytöstä esille nousi piharatamon käyttö laastarina. Tämän 
seikan toi esille kuusi haastateltavaa, joista osa myös veti tästä piharatamon 
ominaisuudesta johtopäätöksen, että piharatamo tuskin on myrkyllinen. Yksi haastateltava 
kertoi myös maistaneensa piharatamoa. 
 
4.3 Tunnistamisprosessiin liittyvät tulokset 
Teemahaastattelun yhteydessä näytin tutkittaville kasvikuvia kuudesta kasvista: 
puolukasta, valkovuokosta, piharatamosta, oravanmarjasta, nokkosesta ja kielosta. Nämä 
samat kasvit olivat esillä myös kasvilajintunnistustestissä. Haastattelun yhteydessä 
kustakin kasvista oli näytillä useampi kuva. Teemahaastattelun kasvit olivat sellaisia, jotka 
testissä oli tunnistettu melko hyvin, siis tavallisia syötäviä ja myrkyllisiä kasveja. 
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Ainoastaan oravanmarja oli teemahaastattelun kasveista heikosti tunnettujen kasvien 
joukossa. Pyysin haastateltavaa kertomaan, mitä tuntomerkkejä he kasvissa tarkastelevat 
tunnistaessaan sitä. 
 
4.3.1 Mitä tuntomerkkejä tutkittavat tarkkailevat tunnistaessaan kasvia? 
Osalle haastateltavista kasvit olivat niin tuttuja, että heidän oli aluksi vaikea keksiä, mikä 
tuntomerkki olisi se, josta he sen tunnistivat. ”Se vaan on niin itsestään selvää”, sanoi yksi 
haastateltava kielosta. ”Sen vaan tuntee, kun on aina äitienpäivänä kerännyt”, pohti toinen 
valkovuokosta. Yritin kuitenkin saada kaikki tutkittavat pohtimaan, mikä on se seikka 
kasvissa, jonka perusteella se on tuttu. Myös sellaisia tuntomerkkejä nousi esille, joita ei 
voi näköaistilla havaita. Erityisesti nokkosesta useampikin haastateltava nosti esiin sen 
polttavan ominaisuuden. Eräs haastateltava kertoi tunnistavansa nokkosen: ”noista 
terälehdistä ja sitten viimeistään, jos koskee”. Tuoksukin mainittiin erityisesti kielon 
tunnistusprosessin tärkeäksi osaksi. 
Niiden tutkittavien, joille kasvit eivät olleet tuttuja, oli helpompi kertoa, mihin heidän 
huomionsa kiinnittyy heidän katselleessa näytettyjä kasvikuvia. He myös kertoivat jonkin 
verran yleisemmällä tasolla kasvintunnistusprosessistaan. ”No varret, sen kukan varsi – 
kuinka pitkä se on. Lehtien muoto ja onko kukkia”, analysoi omaa 
kasvintunnistusprosessiaan ammattioppilaitoksessa opiskeleva tyttö. 
Melko vähän tutkittavat mainitsivat katsovansa kasvia kokonaisuutena vaan he kiinnittävät 
enemmän huomiota yksityiskohtiin. Marjat, lehdet ja kukat olivat selkeästi katsotuimmat 
tuntomerkit, ne mainitsi jossain muodossa jokainen haastateltava. Vartta ja kasvutapaa 
tarkkailtiin myös jonkin verran. Taulukkoon 18 on koottu tuntomerkkejä, joita tutkittavat 




Taulukko 18: Tuntomerkkejä, joihin tutkittavat ovat kiinnittäneet huomiota tunnistaessaan 
teemahaastattelussa esitettyjä kasveja 
Kasvi Marjat Kukat Lehdet Muuta 







 väri ja rakenne 
 










 Varsi: runko on 
oksamainen 
 
Valkovuokko   valkoisia 
 muoto 
 muoto  Kasvutapa: 
kasvaa 
rykelmissä 
Piharatamo   ”norkkojuttu” 
 ”pitkämäinen” 
 siinä on 
siemeniä 
 keltainen 
 nousee ylös 












 punaisia palloja 
 erilaisia kuin 
puolukassa, 












 kasvi on suora 
 ”tossahan on 
piikkejä” 
 
Nokkonen   roikkuu 
 norkkoja 
 valuu alaspäin 
 riippuvat 
 aika pitkä 












 kun koskee, 
tulee jäljet 










Kielo  kaareutuu 
alaspäin 
 riippuu 








 helppo piirtää 





4.3.2 Mihin tuntomerkkeihin tutkittavat kiinnittävät huomiota pohtiessaan kasvin 
myrkyllisyyttä/syötävyyttä? 
Teemahaastattelun kasvikuvia katsellessamme kysyin haastateltavilta myös sitä, onko 
kasveissa sellaisia tuntomerkkejä, joista he voisivat päätellä kasvin myrkylliseksi tai 
syötäväksi. Haastateltavat mainitsivat yllättävän paljon tunnusmerkkejä, joiden perusteella 
kasvin syötävyyttä voi heidän mielestään arvioida. Toisaalta useissa haastatteluissa kävi 
ilmi, etteivät tietyt piirteet kuitenkaan ole tae myrkyllisyydestä tai syötävyydestä. Muun 
muassa näin voi yläkoululainen pohtia tätä ristiriitaa: ”Noi marjat näyttää myrkyllisiltä, 
kun ne on tollasia tosi värikkään punaisia. Vaikka onhan niitä sellaisiakin, jotka on 
punaisia ja niitä voi syödä.” Alakouluikäinen poika mainitsi viisaasti: ”Kyllä mä tiedän, 
että usein ne, jotka näyttää syötäviltä, onkin myrkyllisiä.” 
Yleisin perustelu kuvassa esiintyvän kasvin myrkylliseksi tai syötäväksi tunnistamiselle oli 
se, että haastateltava tietää asian niin olevan. Nokkosen syötävyyden moni oli kuullut tai 
itse maistanut nokkosesta valmistettua ruokaa. Kuitenkin joku haastateltava arvioi 
nokkosen olevan myrkyllinen sen pistävän ominaisuuden takia ja toinen sanoi, ettei itse 
söisi polttavaa kasvia, vaikka tietääkin sen olevan myrkytön. 
Niiden haastateltavien, jotka eivät tienneet, onko valkovuokko syötävä vai ei, mielipiteet 
siitä menivät melko ristiin. Osan mielestä kasvi näytti tavalliselta eikä siinä ole mitään 
kirkkaita värejä, joten se on todennäköisesti syötävä. Toiset taas arvelivat, että siinä ei ole 
mitään, minkä voisi syödä eikä kukat yleensäkään ole syötäviä. 
Oravanmarja oli haastattelun kasveista heikoimmin tunnistettu. Useimmat kuitenkin pitivät 
sitä myrkyllisenä. Haastattelussa myrkkykasvin tuntomerkeiksi mainittiin oravanmarjasta 
puhuttaessa marjojen väri ja ”epäilyttävä ulkonäkö” sekä lehtien muoto. Kaksi 
haastateltava yhdisti oravanmarjan ulkonäöllisesti kieloon, jonka he tiesivät olevan 
myrkyllinen. 
Kielo oli useimmille haastateltaville tuttu ja he tiesivät sen olevan myrkyllinen. Marjojen 
kirkas väri ja lehden muoto mainittiin tuntomerkeiksi, jotka saavat kielon näyttämään 
myrkylliseltä. Yksi vanhimman ikäryhmän tutkittava arveli kielon näyttävän kirsikalta, 
joka on syötävä. ”Kyl mä varmaan avaisin sen ja katsoisin, onko sillä kivi, niin voisin 
tietää, onko se syötävä”, hän pohti. 
Piharatamon kohdalla esiintyi samanlaisia perusteluja syötävyyden puolesta ja vastaan 
kuin valkovuokon kohdalla. Osa tutkittavista piti piharatamoa niin tavallisen näköisenä, 
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ettei siinä ole mitään myrkyllisyyteen viittaavaa. Toiset taas eivät nähneet siinä mitään, 
mitä voisivat syödä. Kansanviisaus piharatamon parantavasta vaikutuksesta haavoihin oli 
monille haastateltaville tuttu. 
Puolukan tiesivät syötäväksi lähes kaikki haastateltavat. Yksi haastateltava kuitenkin arveli 
sitä myrkylliseksi nahkeiden lehtien perusteella.  
4.4 Kasvilajintunnistuksen oppimiseen liittyvät tulokset 
Teemahaastattelun avulla pyrin saamaan tietoja siitä, missä, miten ja keneltä tutkittavat 
ovat oppineet myrkyllisiä ja syötäviä kasvilajeja.  
4.4.1 Mistä, miten ja keneltä tutkittavat ovat saaneet aiemmin tietoa myrkyllisistä ja 
syötävistä kasveista? 
Koti ja vanhemmat, erityisesti äidit ovat olleet tässä tutkielmassa haastatelluille tärkeä 
tiedon lähde kasvien oppimisessa. Äidit ovat varoitelleet myrkyllisistä kasveista lapsiaan jo 
pienenä ja tutkittavat muistivat ne varoitukset. Kolme oppilasta kertoi, että äitienpäiväksi 
on aina kerätty valkovuokkoja. Oman kodin pihapiirissä ja mökkipaikan ympäristössä 
esiintyvät kasvit ja niiden myrkyllisyys tai syötävyys nousivat esiin tutkittavien puheissa. 
Tämäkin osoittaa, että omien vanhempien vaikutus myrkyllisten ja syötävien kasvien 
oppimisessa on suuri. 
Noin puolet tutkittavista mainitsee oppineensa kasvilajeja koulussa. Alakoulun oppilaista 
kukaan ei mainitse oppineensa kasveja ja niiden myrkyllisyys- ja syötävyystietoja 
koulussa. Eräs alakoulun oppilas kertoi kysyttäessä: ”Ei ole opetettu koulussa. Tai jos on, 
mä en ole kuunnellut.” Kuitenkin kaksi vanhempaa opiskelijaa muisteli oppineensa 
kasvitietoutta juuri alakoulussa. Päiväkodissakin muisti kolme oppilasta oppineensa 
hyötykasveja. ”Päiväkodin pihalla on leikitty piharatamoilla ja napsaistu niiden lehtiä 
laastariksi.” Yhden haastateltavan päiväkodissa oli keitelty teetä nokkosista. 
Koulun vaikutus kasvitunnistustaitojen oppimiseen kuului haastateltavien puheissa 
kaikkein selkeimmin vanhimmilla oppilailla, joista useampi kertoo oppineensa kasvilajien 
tunnistusta, kun yläkoulussa kerättiin kasveja kasvioon. Eräskin ammatillisessa 
oppilaitoksessa opiskeleva tyttö kertoi kasvion keräämisestä: ”Opettaja meni edellä ja 
sanoi, että tästä otetaan nyt tämä lehti. Puolet kasviosta kerättiin luokan kanssa ja puolet 





Tässä tutkielmassa tarkoitukseni oli selvittää eri-ikäisten Suomessa asuvien koululaisten ja 
opiskelijoiden myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistustaitoja. Aikaisemmin on tutkittu 
kasvilajien tunnistamistaitoja yleisesti ja todettu kasvilajien tunnistustaitojen olevan 
keskimäärin heikkoja. Jos asiaa katsoo historiallisesta perspektiivistä, syy kasvilajien 
tunnistamiselle on ollut kasvien hyödyntäminen ravintona. Erityisesti myrkyllisten kasvien 
erottaminen syötäväksi kelpaavista on ollut ihmisen henkiinjäämisen elinehto. Kasvitieteen 
kehitykseen on vaikuttanut ihmisen halu käyttää kasveja lääkinnässä. Lääkinnällisessä 
käytössä on ollut paljon myös kasveja, jotka suurempina määrinä ovat myrkyllisiä, jopa 
tappavia. Jos ihmiset eivät tunnista kasveja ja etenkin, jos he eivät osaa erottaa syötäviä 
kasveja myrkyllisistä, voidaan sanoa, että he ovat vieraantuneet luonnosta. Luonnosta 
vieraantumisella on monia seurauksia, joista yksi tärkeimmistä on luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämisen taidon ja halun väheneminen. Lähiympäristön kasvien 
tunnistaminen kuuluu peruskoulun opetussuunnitelman (2004) sisältöihin ja tavoitteisiin. 
Aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, että opetussuunnitelman 
tavoitteet eivät ole toteutuneet kovin hyvin, ja erityisesti pakollisen kasvienkeruun 
loppumisen jälkeen lajintunnistustaidot ovat heikentyneet.  
Tämänkin tutkimuksen tulokset osoittavat, että myrkyllisiä ja syötäviä kasvilajeja 
tunnistetaan melko heikosti. Keskimäärin tunnistettiin noin kolmasosa testin kasveista ja 
paraskin testattava osasi nimetä alle puolet kasveista. Heikoimmat tunnistajat tunnistivat 
vain 2–3 kasvia. Testissä olivat mukana kaikki yleisimmät syötävät marjamme sekä 
sellaisia tuttuja myrkkykasveja kuin kielo ja valkovuokko. Siksi heikoimpien testattavien 
tulosta voidaan pitää suorastaan hämmentävän huonona. Syitä syötävien ja myrkyllisten 
kasvien heikkoihin tunnistustaitoihin on syytä pohtia ja ottaa ne huomioon koulutusta ja 
opetusta suunniteltaessa. Suuri hajonta osaamisessa on myös otettava pohdintaan. Kasvien 
myrkyllisyyttä ja syötävyyttä tutkittavat ovat osanneet arvioida hieman paremmin kuin 
nimetä kasveja. Keskimäärin hieman yli puolet kasveista on osattu luokitella oikein 
syötävyyden ja myrkyllisyyden perusteella. Tässä on kuitenkin otattava huomioon 
arvaamisen mahdollisuus. 
Aikaisempien tutkimusten mukaan tytöt ovat parempia kasvilajien tunnistajia kuin pojat. 
Saamieni tulosten mukaan tytöt tunnistivat kasveja paremmin kuin pojat, joskaan 
tilastollisesti merkitsevää eroa ei ollut, kun tarkasteltiin tutkittavien joukkoa 
kokonaisuutena. Ala- ja yläkoululuokkien tytöt tunnistivat kasveja tilastollisesti melkein 
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merkitsevästi poikia paremmin. Tytöt tuskin ovat luonnontieteellisesti poikia älykkäämpiä 
ja syitä osaamisen eroon tuleekin etsiä koulusta. On pohdittava, miten myös pojat saadaan 
innostumaan kasvilajien opettelemisesta. Innostavien, monipuolisten ja kasvien 
tunnistamiseen motivoivien työtapojen käyttäminen opetuksessa on sekä tyttöjen että 
poikien oppimisen edellytys. 
Vanhemmat ja varhaiskasvattajat ovat tämän tutkimuksen mukaan merkittäviä 
kasvienlajien opettajia. Vanhemmat ovat varoitelleet kasvien myrkyllisistä ominaisuuksista 
tutkittavia, ja sekä kotona että päiväkodissa on maisteltu luonnon antimia. 
Maahanmuuttajaperheiden lapsille suomalainen luonto voi olla vierasta vaikka he 
olisivatkin asuneet koko ikänsä Suomessa. Vanhemmat eivät voi siirtää suomalaisen 
luonnon tuntemustaan lapsilleen, jos he ovat muualta kotoisin. Tämän tutkimuksen tulosten 
mukaan syntyperäiset suomalaiset tunnistavat myrkyllisiä ja syötäviä kasveja 
maahanmuuttajia paremmin. Maahanmuuttajataustaiset osasivat kuitenkin arvioida kasvien 
myrkyllisyyttä ja syötävyyttä suurin piirtein yhtä hyvin kuin syntyperältään suomalaiset 
tutkittavat. Syötävien kasvien hyödyntäminen edellyttää varmaa lajinmääritystä. 
Uussuomalaisille Suomen luontoon tutustuminen olisinkin järkevää aloittaa niistä 
syötävistä kasveista, joita suomalaiset lapset yleensä oppivat jo hyvin nuorina keräämään 
ja syömään, kuten tutuista marjoista. Myös yleiset myrkylliset kasvit voisivat 
turvallisuuskasvatuksen nimissä kuulua maahanmuuttajalasten ensimmäisten opeteltavien 
kasvien joukkoon. 
Tutkimukseni tarkoitus oli selvittää, lisääntyvätkö myrkyllisten ja syötävien kasvien 
tunnistustaidot iän myötä. Kaasisen (2009) tekemän väitöskirjatutkimuksen tulosten 
mukaan lajintuntemustaidot kohoavat tasaisesti iän myötä. Saamani tulokset osoittavat, että 
peruskoulun yläkoulussa opiskelevat oppilaat tunnistavat myrkyllisiä ja syötäviä kasveja 
paremmin kuin alakoulun oppilaat. Peruskoulun päättäneet eli tutkittavista vanhimmat 
tunsivat kuitenkin kaikkein heikoiten tässä tutkimuksessa mukana olleita kasveja. Nämä 
vanhimmat tutkittavat eivät olleet enää yleissivistävän koulutuksen piirissä vaan 
opiskelivat ammattioppilaitoksessa. Tulosten mukaan näyttäisi siltä, että ennen kouluikää 
ja peruskoulussa opittu vähäinenkin myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistustaito 
unohtuu peruskoulun päätyttyä. Kouluaikana olisikin erityisen tärkeää tartuttaa oppilaisiin 
innostus luontoa sekä sen tarjoamia antimia kohtaan. Kaasisen tutkimat peruskoulunsa 
päättäneet opiskelivat lukiossa tai opettajankoulutuslaitoksissa tai olivat itse opettajina 
yliopistossa. Iän vaikutuksen tutkiminen taitoihin, vaikkapa kasvilajintunnistustaitoihin, ei 
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ole helppoa. Peruskoululaisista saadaan helpostikin koottua aineisto, joka edustaa tiettyä 
ikäryhmää melko kattavasti, koska peruskoulu on oppivelvollisuuskoulu. Peruskouluikäisiä 
vanhemmista tällaista aineistoa ei saa kovin helposti kasaan, ja tulos kertoo aina vain 
jonkin osan tietynikäisten osaamisesta. 
Selkeästi parhaiten tunnistettuja kasveja olivat syötävät marjamme. Vadelma, 
ahomansikka, mustikka ja puolukka yltivät kaikki viiden parhaiten tunnetun kasvin 
joukkoon. Näiden viiden tunnetuimman kasvin joukkoon pääsi myös voikukka. Voikukkia 
kasvaa kesällä kaikkialla, myös kaikkein urbaaneimmassa ympäristössä. Sen sijaan marjoja 
on lähinnä metsässä sekä toripöydillä. Haastattelemalla saatujen tulosten mukaan lähes 
kaikki suomalaiset lapset ja nuoret syövät luonnonmarjoja. Yli puolet haastateltavista 
kertoi myös keräävänsä marjoja ainakin joskus. Kaksi yläkouluikäistä haastateltavaa 
mainitsi keränneensä marjoja nuorempana ja kertoi vanhempiensa keräävän marjoja 
edelleen. Marjojen kerääminen ja metsässä kulkeminen ei ehkä ole nuorten 
kaupunkilaisten suosituin harrastus. Jos kuitenkin lapsena tottuu hyödyntämään 
luonnonmarjoja, saattaa harrastus hyvinkin palautua, kun ikää tulee lisää. Muita 
luonnonkasveja kuin marjoja hyödynnetään tulosten mukaan erittäin vähän. Vaikka monet 
haastateltavat ovat kuulleet nokkoskeitosta, harva kuitenkaan on maistanut sitä. Kukaan 
haastateltavista ei kertonut syövänsä säännöllisesti luonnonkasveja, lukuun ottamatta 
marjoja. Jos kotona ei ohjata lapsia ja nuoria luonnonkasvien käyttöön, harva innostuu 
myöhemminkään niitä käyttämään. Koulussa olisi hyvä tilaisuus ainakin kokeilla erilaisia 
villiyrttejä ruoanvalmistuksessa integroimalla biologian ja kotitalouden oppiaineksia. Eräs 
haastateltava kertoi tehneensä ja maistaneensa nokkosteetä päiväkodissa. Tällainen 
omakohtainen kosketus luonnonkasvien käyttöön jää varmasti mieleen ja voi innostaa 
myöhempään luonnonkasvien käyttöön. 
Tulosten perusteella myrkyllisiä kasveja tunnetaan melko heikosti. Yhdeksän parhaiten 
tunnistetun kasvin joukossa oli vain yksi myrkyllinen kasvi, valkovuokko. Valkovuokon 
tiesi myrkylliseksi kuitenkin vain alle puolet tutkittavista. Haastattelujen ja osin 
kasvilajintunnistustestin perusteellakin voidaan päätellä, että suomalaiset lapset ja nuoret 
ovat sisäistäneet hyvin säännön, jonka mukaan kasveja, joita ei tunne, ei saa maistaa. Tätä 
asiaa on jatkuvasti kasvatuksessa korostettava, sillä vaikka kuolemaan johtavat 
kasvimyrkytykset ovat Suomessa harvinaisia, lievempiä kasvimyrkytystapauksia kuitenkin 
esiintyy. Vaikka tärkeintä onkin, ettei syö itselleen tuntemattomia kasveja, olisi ympäristön 
myrkylliset kasvit syytä tunnistaa lajilleen. Esimerkiksi myrkytystietokeskukseen 
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soitettaessa on ensiarvoisen tärkeää osata kertoa, mitä epäillyn myrkytyksen uhri on 
syönyt. 
Kasvilajintunnistustaitojen lisäksi tarkoitukseni oli kerätä tietoja siitä, miten 
kasvilajintunnistukseen suhtaudutaan. Halusin selvittää, pitivätkö tutkittavat myrkyllisten 
ja syötävien luonnonkasvien tunnistusta tärkeänä taitona. Motivaatio on oppimisen tärkeä 
edellytys. Opettajille ja opetuksen suunnitteluun osallistuville on hyödyllistä tietää, onko 
oppilailla motivaatiota myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamiseen sekä miten 
motivaatiota voisi lisätä. 
Tulosten mukaan koululaiset ja opiskelijat pitävät kasvilajien tuntemista tärkeänä taitona. 
Erityisen tärkeänä tutkittavat pitivät myrkyllisten kasvien tunnistamista. Syötävienkin 
kasvien tunnistaminen koetaan tärkeäksi, joskaan ei yhtä tärkeäsi kuin myrkkykasvien. On 
syytä miettiä, mistä heikot lajintunnistustaidot johtuvat, kun kuitenkin näitä taitoja 
arvostetaan. Koska oppilaat selvästi pitävät nimenomaan myrkyllisten kasvien 
tunnistamista tärkeänä taitona, kannattaa tämä ottaa motivointikeinoksi kasvien opetteluun. 
Oppilaille olisi myös hyvä painottaa, että tietoa kasvien sisältämistä yhdisteistä on vain 
vähän eikä näin ollen kaikista kasveista voida sanoa, että ne yksiselitteisesti ovat tai eivät 
ole myrkyllisiä. 
Tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että kasvilajintunnistuksen opettelu koulussa ei ole 
kiinnostavaa. Kun kuitenkin sekä oppilaat että opetussuunnitelman laatijat pitävät 
kasvilajien tunnistustaitoja tärkeänä, on syytä pohtia, miten oppisisällöstä saisi 
kiinnostavan ja innostavan. Tutkimuksen tulosten perusteella kasvioita keränneet oppilaat 
osasivat tunnistaa hyvin kasveja ja kokemus kasvien keräämisestä oli jäänyt heidän 
mieleensä positiivisena kokemuksena. Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden 
mukaan kouluissa pitää opettaa ohjatusti kasvien keruuta. Kasvio voidaan tehdä myös 
digitaalisesti. Luontoon meneminen ja kasvien kerääminen tai valokuvaaminen antaa 
oppilaille paljon muutakin kuin vain kasvilajin tunnistustaitoja. Siksi olisi toivottavaa, että 
jokainen opettaja jaksaisi nähdä sen vaivan, että vie oppilaansa luontoon. Toisissa 
kouluissa tämä käy tietenkin helpommin kuin toisissa, mutta koulun pihassa ja sen 
ympäristössä kasvaa varmasti jotain, johon voi tutustua siinä tapauksessa, että 
metsäopetusta ei pystytä järjestämään. Kasvilajeja tunnistettaessa olisi parasta, jos 
tunnistaja voisi käyttää kaikkia aistejaan. Haastateltavani mainitsivat muun muassa tuoksut 
ja polttavan tunteen iholla tuntomerkeiksi, joilla tunnistavat kasveja. Koululuokassa vain 
oppikirjoista opettelemalla tällaisia tuntomerkkejä ei voi havaita eikä oppia. 
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Tämän kasvatustieteellisen tutkimukseni tarkoitus ei ollut antaa valmiita vastauksia siihen, 
miten myrkyllisiä ja syötäviä kasveja tulisi opettaa ja opetella tunnistamaan. 
Tarkoituksenani oli herättää ajatuksia siitä, millaista voisi olla hyvä ja riittävä opetus. 
Myrkyllisten ja syötävien kasvilajien tuntemus on kiistämättä tarpeellinen taito, eikä se 
tutkimukseni mukaan ole kovin hyvin suomalaisilla lapsilla ja nuorilla hallussaan. Uusia 
opetussuunnitelman perusteita ollaan jo suunnittelemassa. Niiden suunnittelussa on 
otettava huomioon lajintunnistustaitojen heikko osaaminen ja pohdittava, millä keinoin 
niitä voidaan parantaa.  
Tutkimukseen osallistuneet koulut sijaitsevat kaikki pääkaupunkiseudulla. Olisi 
mielenkiintoista toteuttaa vastaava tutkimus muualla Suomessa ja vertailla tuloksia 
keskenään. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitä siitä, että maaseutulastenkin 
luontosuhde on heikentynyt. Luultavasti luontosuhteen heikkeneminen näkyy syötävien ja 
myrkyllisten kasvien tunnistustaidoissa. Suomeen rajoittuvan tutkimuksen lisäksi eri 
maiden lasten vertaileminen olisi antoisaa. Erityisesti olisi mielenkiintoista tietää, miten 
niissä kulttuureissa, joissa hyödynnetään paljon luonnonkasveja, lapset osaavat tunnistaa 
oman ympäristönsä syötäviä ja myrkyllisiä kasveja. 
Kodin vaikutusta syötävien ja myrkyllisten kasvien tunnistustaitoihin ei tässä tutkielmassa 
varsinaisesti tutkittu. Haastatteluissa kävi kuitenkin ilmi, että perheellä on suuri vaikutus 
lastensa luontosuhteen ja sitä kautta myös lajintunnistustaitojen kehittymiseen. Kodin 
vaikutus on varmasti suurempi kuin kouluopetuksen ainakin nuorimmilla oppilailla. 
Ottamalla kotitaustan merkitys huomioon, olisi mahdollista arvioida paremmin koulussa 
opittua myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistusta. 
Olin valinnut kasvilajintunnistustestiin sellaisia kasveja, joiden myrkyllisyydestä tai 
syötävyydestä ei esiinny kovin ristiriitaisia tietoja. Kuitenkin vain yksi prosentti maailman 
kasveista on tutkittu niin hyvin, että niiden sisältämät yhdisteet tunnetaan. Jatkossa voisi 
tutkia, miten ihmiset arvioivat sellaisten kasvien myrkyllisyyttä tai syötävyyttä, joista ei 
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Liite 1:  Kasvilajintunnistustestissä käytetty lomake.  




Sukupuoli: ________________________       Syntymävuosi:_______________________ 
Näet numeroituja kuvia kasveista.  
Kirjoita kasvin nimi ensimmäiseen sarakkeeseen. Jätä sarake tyhjäksi, ellet tiedä kasvilajin nimeä.  
Pohdi jokaisen kasvin kohdalla, onko kasvi myrkyllinen tai syötävä. Merkitse rasti ruutuun.  
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Liite 2:  Kasvilajintunnistustestin kasvit.  
Tässä liitteessä esitetään kirjallisuudesta ja Luontoportista löytynyttä tietoa kasvien 
myrkyllisyydestä tai syötävyydestä.  Kasvit ovat tässä esittämisjärjestyksessä.  
1. Vadelma  – Rubus idaeus 
Käytetään myös nimiä vaapukka ja vattu. Vadelman aromikkaat marjat ovat herkullisia 
sellaisenaan tai hilloina, mehuina, marmeladeina tai likööreinä.  Lehdistä voidaan 
keittää teetä sekä  käyttää niitä mausteena oluessa tai simassa. Lehtiä on käytetty myös 
rohdoksena vatsavaivoihin, kuumeeseen ja vilustumiseen, kurlausvetenä suu- ja 
nielutulehduksissa sekä kylpyrohtona haavojen paranemista edistämään. (mm. 
Aaltonen & Corander 1997, Piippo 2010.) 
2. Kielo – Convallaria majalis 
Koko kasvi, erityisesti kukat ja marjat ovat myrkyllisiä sisältämiensä glykosidien ja 
saponiinien vuoksi.  Glykosidit ovat sydänaktiivisia ja saponiinit ärsyttävät paikallisesti 
sekä aiheuttavat pahoinvointia, oksentelua ja vatsakipuja. (Kinos, Mustonen  & 
Pohjalainen 1992.) Pieninä pitoisuuksina kielon glykosideja voidaan käyttää 
sydänlääkkeinä, mutta vähänkin liian suuri annos aiheuttaa myrkytyksen (Tolvanen 
2000). Kieloja pidetään usein maljakossa niiden hyvän tuoksu vuoksi. On 
todennäköistä, että myrkytyksen voi saada, jos juo vettä, jossa kieloja on pidetty. 
(Standhede 2002.) 
3. Peltokanankaali – Barbarea vulgaris 
Peltokanankaalin englanninkielinen nimitys, keltainen rucola eli sinappikaali, kuvailee 
sen makua hyvin. Peltokanankaalin nuoria lehtiä käytetään salaatteihin ja pinaatin 
tapaan erilaisiin ruokiin. Lehtiä voidaan käyttää myös kuten parsakaalia. Talvehtivia 
lehtiruusukkeita syötiin ennen vanhaan talvella Keripukin torjumiseksi. (Tallberg 
2010.) 
4. Oravanmarja – Maianthemum bifolium 
Oravanmarjan myrkyllisyyden arvellaan johtuvan saponiineista, mahdollisesti myös 
sydänaktiivisista glykosideista. Oireina on limakalvoärsytystä, pahoinvointia, 
vatsakipuja, ripulia, oksentelua ja päänsärkyä. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) 
Oravanmarja ei tuoksu kuten kielo. Marjat ovat myrkyllisiä,  mutta vakavien 
myrkytysten vaara on pieni (Standhede 2002). Oravanmarja on makea ja sitä 
kutsutaankin myös sokerimarjaksi. Myrkytyksiä ei  juuri esiinny, sillä  marjat ovat 
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pieniä ja pienen määrän maistelu ei aiheuta myrkytystä. Myrkytyksen voi saada vain, 
jos syö jopa sata marjaa. (Vuokko & Peiponen 2004.) 
5. Aitoukonhattu – Aconitum napellus 
Aitoukonhattu on erittäin myrkyllinen. Pienenkin annoksen syöminen on kohtalokasta 
ja pitkäaikainen ihokosketuskin voi aiheuttaa myrkytyksen. Aitoukonhattu sisältää 
akonitiinia ja sen lähisukuisia alkaloideja. Erityisen myrkyllisiä ovat aitoukonhatun 
juuret, mutta myös kaikki maanpäälliset osat ovat myrkyllisiä. Oireet alkavat melko 
pian (n. 10 minuutin kuluttua). Ensioireita ovat polttava tunne, kihelmöinti ja 
tuntoharhat sormissa ja varpaissa, voimakas hikoilu ja vilunväreet sekä 
nielemisvaikeudet. Myöhemmin ilmenee oksentelua, ripulia ja lihasten lamaantumista 
sekä voimakkaita kipuja. Tavallisimmat kuolinsyyt ovat sydämenpysähdys ja 
hengityksen lamaantuminen. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) Aitoukonhattu on 
maultaan erittäin karvas, mikä vähentää myrkytyksiä. Pienikin määrä aiheuttaa 
myrkytysoireita, siksi lasten ei saisi antaa leikkiä kasvilla. (Standhede 2002.) 
6. Lakka – Rubus chamaemorus 
Muita nimityksiä ovat hilla ja suomuurain. Lakka sisältää runsaasti A-, C- ja E-
vitamiinia sekä kuitua (Piippo 2010). Marjat ovat hyviä sellaisenaan, hilloina, mehuina, 
likööreinä tai omassa mehussaan säilöttyinä. Lehtiä voidaan käyttää kuivattuna 
teesekoituksissa. (Aaltonen & Corander 1997). 
7. Piharatamo – Plantago major 
Piharatamoa nimitetään myös rautalehdeksi. Piharatamoa voidaan käyttää nuorena 
vihannesruokiin pinaatin tavoin ja jopa salaatteihin. Vanhemmiten sen maku muuttuu 
kitkeräksi. Piharatamon lehdet ovat ihovaivoihin sopiva rohto. Erityisen tunnettua on 
ratamonlehden käyttö laastarin tapaan, mutta murskatuilla lehdillä voidaan hoitaa myös 
muun muassa hiertymiä, finnejä ja hyönteisten puremia. (Aaltonen & Corander 1997). 
8. Niittyleinikki – Ranunculuc actis 
Niittyleinikki on yleinen ja klassinen peruskoulun oppikirjojen esimerkkikasvi, joten 
sen myrkyllisyyden tulisi olla jokaisen opettajan tiedossa. Koko kasvi on tuoreena 
myrkyllinen, myrkyllisyys häviää kuivattaessa. Se sisältää protoanemoniinia. Oireina 
on muun muassa limakalvoärsytys, polttava tunne suussa ja nielussa, oksentelu ja 
ripuli. Keskushermosto-oireita, kuten huimausta ja kouristelua voi tulla vakavissa 
myrkytyksissä. Kasvi on pahanmakuinen, joten myrkytykset ovat onneksi harvinaisia. 




9. Sudenmarja – Paris quadrifolia 
Koko kasvi sisältää saponiineja. Yhdessä kasvissa on vain yksi marja ja vakavaan 
myrkytykseen tarvitaan 30–40 marjaa Kun vielä marjan maku on vastenmielinen, ei 
vakavia myrkytyksiä juuri esiinny. Saponiinit aiheuttavat paikallista ärsytystä, aluksi 
lisääntyvää syljeneritystä, oksentelua, ripulia ja vatsakipuja. Suurista määristä saattaa 
aiheutua päänsärkyä, huimausta ja tajunnan häiriöitä. (Kinos, Mustonen  & Pohjalainen 
1992.) 
10. Kaukasianjättiputki – Heracleum mantegazzianum 
Luontoportti kertoo jättiputken haitallisuudesta (fototoksisuudesta). Jättiputken 
sisältämä furanokumariini aiheuttaa auringonvalon vaikutuksessa vaikeita 
palovammoja. Myös jättiputken ominaishaju saattaa aiheuttaa allergisia oireita ja 
hengenahdistusta. Jättiputken nesteet sisältävät psoraleeneja, joista ärsytyksen kannalta 
merkittävin on furokumariini. Ihokosketus kasvin kanssa altistaa auringon valon 
vaikutuksille siten, että muodostuu ihottumaa ja jopa rakkulainen palovamma. Ihmisten 
ei tiedetä saaneen myrkytysoireita jättiputken nauttimisesta. (Kinos, Mustonen  & 
Pohjalainen 1992.) 
11. Ahomansikka – Fragaria vesca 
Ahomansikat sopivat parhaiten syötäväksi tuoreena. Kuumennettaessa niihin saattaa 
tulla kitkerä maku. Lehtiä voidaan kuivata teeksi. Ahomansikoista valmistettua teetä on 
käytetty rohdoksena vatsa- ja maksavaivoissa. (Aaltonen & Corander 1997.) 
12. Mustakonnanmarja – Actaea spicata 
Luontoportin mukaan mustakonnanmarjan kaikki osat sisältävät myrkyllisiä yhdisteitä. 
Mustakonnanmarja saattaa aiheuttaa myös iho-oireita sitä kosketeltaessa. Luontoportti 
mainitsee myös mustakonnanmarjan kansanomaiset nimet, jotka varoittavat sen 
myrkyllisyydestä (kuolemanmarjapuu, mörönmarja ja surmanmarja).  Konnanmarjan 
sisältämä myrkky on mahdollisesti protoanemoniinin kaltainen. Oireet alkavat 30 
minuutin kuluessa. Oireita ovat muun muassa  limakalvoärsytys, lisääntynyt 
syljeneritys, ripuli, vatsakipu ja oksentelu. Kasvin koskettelu saattaa aiheuttaa 
ihottumaa ja rakkuloita. (Kinos, Mustonen  & Pohjalainen 1992.) 
13. Myrkkykatko – Conium macalatum 
Myrkkykatko on erittäin myrkyllinen, mutta myös pahanmakuinen, joten myrkytykset 
ovat harvinaisia. Koko kasvi sisältää muun muassa  koniinialkaloidia, joka vaikuttaa 
nikotiinin kaltaisesti. Oireita ovat muun muassa lisääntynyt syljeneritys, jano, 
oksentelu ja ripuli. Vakavassa myrkytyksessä tulee näköhäiriöitä, sydämen 
 75 
 
hidaslyöntisyyttä, kouristuksia ja halvauksia sekä munuaisten toiminnan ja hengityksen 
lamaantumista. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen  1992.) 6–8 myrkkykatkon lehteä 
johtaa myrkytykseen. Jopa kuolemaan johtaneita myrkytyksiä on tapahtunut, kun 
myrkkykatko on sekoitettu sileälehtiseen persiljaan (Standhede 2002). 
14. Osmankäämi – Typha latifolia 
Luontoportin mukaan nuoria versoja ja kukintoja voidaan syödä vihanneksina ja 
juurakko jauhaa jauhojen jatkeeksi tai keittää siirapiksi. Osmankäämin siemenistä 
puristetaan öljyä. Osmankäämi on kookas kasvi, jonka kaikki osat voidaan käyttää 
ravinnoksi. Osmankäämillä onkin sissiruoan maine. (Tallberg 2010.) 
15. Peltovillakko – Senecio vulgaris 
Peltovillakon koko maanpäällinen osa on myrkyllinen. Nuoret lehdet ovat erityisen 
myrkyllisiä. Kasvi sisältää pyrrolitsidiinialkaloideja, jotka aiheuttavat vatsaoireita 
Vaikka peltovillakko on yleinen rikkakasvi, myrkytystapauksia ei ihmisillä juuri 
esiinny. Jatkuvassa käytössä, esimerkiksi yrttiteenä, peltovillakko voi aiheuttaa 
maksavaurion. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) 
16. Puolukka – Vaccinium vitis-idaea 
Puolukkaa syödään tuoreena ja siitä valmistetaan erilaisia ruokia ja leivonnaisia. 
Puolukka sisältää paljon bentsoehappoa, jonka ansiosta se säilyy hyvin. Marjoista 
valmistetaan myös mehuja, hilloja ja marmeladeja. (Ahonen & Corander 1997.)  
Puolukassa on runsaasti E- ja K-vitamiinia sekä flavonoideja. Puolukan lehdistä ja 
joskus myös kukista valmistetaan rohdosteetä virtsarakontulehdusta hoitamaan. 
Lehtiteen jatkuvasta käytöstä voi seurata myrkytys, sillä puolukan hydrokinonit 
vaurioittavat maksaa. (Piippo 2010.) 
17. Vuohenputki – Aegopodium podagriaria 
Vuohenputken nuoret versot ja lehdet sopivat salaatiksi tai pinaatin tapaan 
vihannesruokiin (Aaltonen & Corander 1997). Sami Tallberg (2010) kertoo 
vuohenputken sopivan mausteeksi persiljan ja lipstikan tapaan. 
18. Puna-apila – Trifolium pratense 
Apilat ovat mehiläisten suosimia mesikasveja. Myös monet nisäkkäät, kuten jänikset, 
herkuttelevat mielellään apilalla. Myös ihmiset voivat käyttää apilaa ravinnokseen. 
Tuoreet kukat sopivat sellaisenaan salaattiin. Lehtiä voi käyttää pinaatin tapaan. 




19. Hullukaali – Hyoscyamus niger 
Luontoportti mainitsee hullukaalin erittäin myrkylliseksi kasviksi, joka sisältää 
tropaniinialkaloideihin kuuluvia hyoskyamiinia, atropiinia ja skopolamiinia.  Lievä 
myrkytys aiheuttaa hulluuteen viittaavia oireita, mistä kasvi on todennäköisesti saanut 
nimensäkin. Myrkyllisyydestään huolimatta hullukaalilla on ollut paljon lääkinnällistä 
käyttöä. Hullukaali on kokonaisuudessaan myrkyllinen.  Erityisen myrkyllisiä ovat 
juuret ja siemenet. 15 siementä voi olla tappava annos lapselle. Oireita aluksi muun 
muassa suun kuivuminen, nielemisvaikeudet, suuremmilla annoksilla sydämentykytys, 
silmäterien laajeneminen, kuume, huimaus ja hallusinaatiot. Myös kouristukset ja 
tajuttomuus ovat mahdollisia. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) Huumaavassa 
tarkoituksessa käytettynä hullukaalilla tulee helposti yliannostuksesta johtuvia 
kuolemia. Hullukaali aiheuttaa todella vahvoja hallusinaatioita ja monen noitaroviolla 
poltetun naisen uskotaan nauttineen 1600–1700-luvuilla. (Standhede 2002.) 
20. Mustikka – Vaccinium myrtillus 
Mustikka on herkullinen ja terveellinen marja, jota nautitaan tuoreena sekä mehuina, 
hilloina, marmeladeina ja viineinä sekä kuivattuina. Mustikasta valmistetaan myös 
ruokia ja leivonnaisia. Mustikassa on runsaasti A-, B- ja C-vitamiinia. (Aaltonen & 
Corander 1997). Mustikassa on paljon flavonoideja. Mustikan antosyaanit estävät 
silmien väsymistä ja parantavat silmien verenkiertoa. Kuivatuista lehdistä ja marjoista 
voidaan keittää teetä, jota on käytetty myös rohdoksena. Lehdet sisältävät kuitenkin 
oksaalihappoa ja kverketiiniä, minkä vuoksi niiden pitkäaikaista ja runsasta käyttöä on 
vältettävä. (Piippo 2010.) 
21. Ukonputki – Heracleum sphondylium 
Luontoportti kertoo ukonputken lääkkeellisestä käytöstä, mutta suosittelee kuitenkin 
jättämään sen rauhaan, sillä kasvin neste on myrkyllistä. Kasvin koskettaminenkin voi 
ärsyttää ihoa varsinkin auringonvalossa.  Joissain lähteissä (mm. Aaltonen & Corander 
1997) ukonputkea pidetään syötävänä. Rohdoksena kasvia on käytetty muun muassa 
hengitysteiden tulehduksiin.  
22. Komealupiini –  Lupinus polyphyllus 
Koko kasvi, erityisesti kypsät siemenet, ovat selvästi myrkyllisiä. Komealupiini sisältää 
myrkyllisiä alkaloideja. Oireet alkavat noin tunnin kuluttua kasvin nauttimisesta. 
Alkuoireina on vatsakipua ja oksentelua. Vakavissa myrkytyksissä, jotka ovat ihmisellä 
harvinaisia esiintyy muun muassa sydämentykytystä, verenpaineenlaskua, kouristuksia, 
ja kasvia nauttinut voi jopa mennä koomaan. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) 
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23. Variksenmarja – Empetrum nigrum 
Variksenmarjasta käytetään myös nimitystä Kaarnikka. Variksenmarja on arvostettu 
marja erityisesti Lapissa.  Marjat saattavat maistua kirpeiltä, mutta kelpaavat kyllä 
syötäväksi sellaisenaan sekä mehuiksi ja hilloiksi. (Aaltonen & Corander 1997.) 
Variksenmarjat ovat terveellisiä sisältämiensä antosyaniidien, flavonoidejen ja 
fenolihappojen ansiosta (Piippo 2010). 
24. Maitohorsma – Epilobium angustifolium 
Maitohorsman nuoret versot sopivat parsan tavoin käytettäväksi. Kukkia voidaan 
käyttää salaatteihin. (Tallberg 2010.)  
25. Sinivuokko – Hepatica triloba 
Sinivuokko, kuten muutkin vuokot, on  myrkyllinen, joskaan ei siinä määrin kuin 
valkovuokko (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992). 
26. Juolukka – Vaccinium uliginosum 
Luontoportin mukaan juolukka kelpaa hyvin mehuihin tai hilloihin mustikan, 
variksenmarjan tai mustaherukan sekaan. Juolukka on melko mauton ja hapoton marja, 
ja sen käyttö on jäänyt vähäiseksi. Juolukassa on kuitenkin runsaasti C-vitamiinia. 
(Aaltonen & Corander 1997.) Piippo (2010) suosittelee valmistamaan juolukasta 
hilloja, mehuja, viinejä ja keittoja yhdessä muiden marjojen kanssa. 
27. Pihatähtimö – Stellaria media 
Tunnetaan myös nimellä vesiheinä. Pihatähtimö on yleinen ja runsaskasvuinen. Sitä voi 
hyvin käyttää salaatin aineksena tai kypsentää pinaatin tavoin. (Tallberg 2010). 
Aaltonen ja Corander (1997) mainitsevat pihatähtimön miedon makuiseksi ja C-
vitamiinipitoiseksi sekä kokonaisuudessaan ravintokasviksi kelpaavaksi. 
28. Kalliokielo – Polygonatum odoratum 
Luontoportin mukaan kalliokielon sinisenmustat marjat ja koko kasvi ovat erittäin 
myrkyllisiä. Jopa kuolemaan johtaneita myrkytystapauksia tunnetaan. Myrkyllisten 
aineiden pitoisuudet ovat pienempiä kuin kielossa (Pulsa & Väre 2007). 
29. Valkovuokko – Anemone nemoroso 
Kaikki valkovuokon osat sisältävät tuoreena protoanemoniinia, joka kuitenkin häviää 
kuivatettaessa. Protoanemoniini aiheuttaa polttavaa tunnetta suussa ja nielussa, 
lisääntynyttä syljeneritystä ja rakkulanmuodostusta. Myös oksentelua, vatsakipuja ja 
ripulia esiintyy. Jos kasvia on nautittu runsaasti, tulee keskushermosto-oireita, kuten 
huimausta, sekavuutta, kouristelua ja munuaisoireita. Tässä vaiheessa myrkytys on 
vakava. Pitkällinen ihokontakti saattaa aiheuttaa punotusta ja rakkuloita. Valkovuokon 
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maku on kirpeä, minkä takia kasvia harvoin nautitaan suuria määriä. Pienen määrän 
maistamisesta ei yleensä tule oireita. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen  1992.) 
30. Korpipaatsama – Rhamnus fragula 
Korpipaatsama on kokonaisuudessaan myrkyllinen. Erityisesti marja on myrkyllinen ja 
noin 20 marjaa aiheuttaa selviä myrkytysoireita. Oireet alkavat muutaman tunnin 
sisällä ja niitä ovat muun muassa oksentelu ja ripuli. Vakava myrkytys vaurioittaa 
munuaisia. (Pulsa & Väre 2007.) 
31. Ahosuolaheinä – Rumex acetosella 
Suolaheinän nuoret versot ja lehdet sopivat käytettäväksi pinaatin tapaan tai mausteena. 
Ahosuolaheinä sisältää oksaalihappoa, joten se ei sovi runsaina määrinä nautittavaksi. 
(Aaltonen & Corander 1997.) 
32. Käenkaali – Oxalis acetosella 
Käenkaali eli kansanomaisemmin ketunleipä on Luontoportin mukaan suurina määrinä 
myrkyllinen. Myrkyllisyys ja samalla happamanmakea maku johtuu oksaalihaposta. 
Käenkaali sisältää pieniä määriä oksalaatteja. 15–20 lehteä voi jo aiheuttaa lieviä 
myrkytysoireita. Oireet alkavat vasta 1–2 vuorokauden kuluttua nauttimisesta ja ovat 
maha-suolikanavan oireita, kuten mahakipua, ripulia ja oksentelua, myös väsymystä 
voi esiintyä. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen  1992.) Tallberg (2010) pitää käenkaalia 
erittäin monikäyttöisenä luonnonyrttinä, joka sopii kauniin ulkonäkönsä ja vahvan 
makunsa ansioista hyvin esimerkiksi ruoka-annosten koristeluun. 
33. Näsiä – Daphne mezereum 
Näsiä on kauttaaltaan myrkyllinen kasvi. Näsiän voimakkaasti ärsyttävä aine, 
metsereiini ei häviä kuivaamalla. Marjojen maku on aluksi makea, mutta muuttuu 
sitten voimakkaan polttavaksi.  Yksikin marja tai maljakkovesi voi aiheuttaa lapselle 
myrkytysoireita. 2–3 marjaa lapselle tai 12 marjaa aikuiselle on jo hengenvaarallinen 
annos. Myrkytyksen oireita ovat muun muassa polttava tunne suussa ja nielussa, jano, 
turvotus, rakkulanmuodostus, oksentelu ja ripuli. Myöhemmin saattaa tulla kuumetta, 
kouristuksia ja munuaisoireita. Myös ihokontakti näsiän kanssa saattaa aiheuttaa 
ärsytystä, turvotusta ja rakkuloita. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) 
34. Voikukka – Taraxacum officinale 
Kaikki voikukan osat ovat syötäviä, ja se on hyvin yleinen koko maassa. Tallberg 
(2010) pitää voikukkaa maultaan haastavana ja suosittaa käyttämään sitä yhdessä 
muiden salaattiainesten kanssa. Nuoret lehdet ja nuput sopivat salaatteihin, lehdet myös 
pinaatin tapaan. Kasvi on A- ja C-vitamiinipitoinen. Voikukan juurista saadaan 
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jauhettuna jauhon jatketta. Juuret käyvät myös liemijuureksien tapaan käytettäväksi. 
(Aaltonen & Corander 1997.) 
35. Lehtokuusama – Lonicera xylosteum 
Lehtokuusaman marja on myrkyllinen sisältämänsä ksyloteiinin vuoksi. Marjojen 
syöminen voi aiheuttaa pahoinvointia, ripulia ja oksentelua, mutta vakavia myrkytyksiä 
ei tiettävästi ole sattunut. (Pulsa & Väre 2007.) 
36. Rentukka – Caltha palustris 
Rentukka sisältää myrkyllistä öljyä, protoanemoniinia. Protoanemoniini aiheuttaa 
muun muassa polttavaa tunnetta suussa ja nielussa, ripulia ja oksentelua. Vakava 
myrkytys voi aiheuttaa pyörrytystä ja kramppeja. Kasvin neste voi ärsyttää 
voimakkaasti joutuessaan silmään tai iholle. (Kinos, Mustonen & Pohjalainen 1992.) 
37. Karpalo – Vaccinium uliginosum 
Luontoportin mukaan karpalon marjoista voidaan valmistaa mehua, hilloa tai vaikkapa 
likööriä. Karpalo on pektiinipitoinen ja siksi se sopii hyvin hyytelön valmistukseen. 
Karpalomehua ja karpaloista valmistettuja puristeita käytetään lääkkeenä lievittämään 
muun muassa virtsatietulehduksia. 
38. Nokkonen – Urtica dioica 
Nokkonen on tunnetuimpia hyötykasvejamme. Tuoreet lehdet ja versot voi käyttää 
pinaatin tapaan. Nokkonen on hyvin vitamiini- ja kivennäisainepitoinen. Nokkosen 
poltinkarvat sisältävät histamiinia, asetyylikoliinia ja muurahaishapon suoloja, ja 
ihokosketus aiheuttaa lievän myrkytyksen. Poltinkarvojen myrkky häviää keitettäessä 















































Liite 4 a: kasvilajintunnistustestin reliaabelius 
Kasvilajintunnistustestin eri osioiden reliaabelius kolmen desimaalin tarkkuudella.  
Kasvi Cronbachin alfa  Kasvi Cronbachin alfa 
vadelma ,845  komealupiini ,835 
kielo ,825  variksenmarja ,841 
oravanmarja ,844  maitohorsma ,838 
lakka ,824  sinivuokko ,837 
piharatamo ,830  juolukka ,845 
niittyleinikki ,838  pihatähtimö ,845 
sudenmarja ,840  kalliokielo ,840 
kaukasianjättiputki ,842  valkovuokko ,828 
ahomansikka ,843  ahosuolaheinä ,843 
osmankäämi ,842  käenkaali ,827 
puolukka ,839  näsiä ,848 
vuohenputki ,847  voikukka ,836 
puna-apila ,822  rentukka ,842 
mustikka ,840  karpalo ,840 




Liite 4 b: Myrkyllisyys- ja syötävyystestin reliaabelius 
Myrkyllisyys- ja syötävyystietoa testaavan testin eri osioiden reliaabeliudet kolmen 
desimaalin tarkkuudella. Taulukossa kasvin nimen perässä on kirjain, joka kertoo, onko 
myrkyllinen (m) vai syötävä (s) katsottu oikeaksi vastaukseksi testissä.  
 
Kasvi  Cronbachin alfa  Kasvi Cronbachin alfa 
kielo_m ,730  ukonputki_m ,731 
peltokanankaali_s ,757  komealupiini_m ,739 
oravanmarja_m ,738  variksenmarja_s ,755 
aitoukonhattu_m ,734  maitohorsma_s ,741 
lakka_s ,745  sinivuokko_m ,728 
piharatamo_s ,738  juolukka_s ,741 
niittyleinikki_m ,743  pihatähtimö_s ,751 
sudenmarja_m ,737  kalliokielo_m ,737 
kaukasianjättiputki_m ,758  valkovuokko_m ,735 
ahomansikka_s ,745  korpipaatsama_m ,743 
mustakonnanmarja_m ,724  ahosuolaheinä_s ,748 
myrkkykatko_m ,752  käenkaali_s ,740 
osmankäämi_s ,729  näsiä_m ,735 
peltovillakko_m ,745  voikukka_s ,747 
puolukka_s ,744  lehtokuusama_m ,739 
vuohenputki_s ,751  rentukka_m ,732 
puna-apila_s ,735  karpalo_s ,731 
hullukaali_m ,736  nokkonen_s ,734 
mustikka_s ,742    
 
Liite 5: Teemahaastattelun runko 
Lämmittelykysymykset 
Esittelyt. Kerron haastattelusta. 
Käsitykset myrkyllisten ja syötävien kasvien tunnistamisesta. 
1. Onko mielestäsi tärkeää tunnistaa kasveja? (siis nimetä niitä) 
2. Onko mielestäsi tärkeää tietää, mitkä kasvit ovat myrkyllisiä? Miksi? 
3. Onko mielestäsi mielenkiintoista tietää, mitkä kasvit ovat syötäviä? Miksi? 
Tunnistamisprosessi 
Näytän nyt sinulle 6 kuvaa kasveista, joita testissä oli. Katso kuvaa rauhassa. 
1. Mistä päättelit kasvin myrkylliseksi/syötäväksi? 
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2. Mitä osia kasvista tarkkailet pohtiessasi sen nimeä? 
3. Mitä osia kasvista tarkkailet pohtiessasi myrkyllisyyttä/syötävyyttä? 
Liite 6: Teemahaastattelun kasvit 
Teemahaastattelussa muista kasveista paitsi puolukasta oli esillä 2 kuvaa. Toinen oli sama 
kuin lajintunnistustestissä. Tässä ne kuvat, jotka eivät esiintyneet lajintunnistustestissä. 
   
   



























































Liite 7 b: PPosio. Kasvilajintunnistustesti. Testattavittain.  
ID=testattavan tunnus, ka=keskiarvo, s=keskihajonta,s²=varianssi,     
z=z-pistemäärä 
 
ID    Pstm    ka      s       s²      z 
 
001   18      0,474   0,249   0,062   1,685 
016   18      0,474   0,249   0,062   1,685 
002   17      0,447   0,247   0,061   1,457 
014   16      0,421   0,244   0,059   1,228 
019   16      0,421   0,244   0,059   1,228 
023   16      0,421   0,244   0,059   1,228 
026   16      0,421   0,244   0,059   1,228 
037   16      0,421   0,244   0,059   1,228 
038   16      0,421   0,244   0,059   1,228 
027   15      0,395   0,239   0,057   1 
025   15      0,395   0,239   0,057   1 
021   15      0,395   0,239   0,057   1 
024   14      0,368   0,233   0,054   0,771 
029   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
031   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
036   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
018   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
028   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
041   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
042   13      0,342   0,225   0,051   0,543 
032   12      0,316   0,216   0,047   0,314 
030   12      0,316   0,216   0,047   0,314 
047   12      0,316   0,216   0,047   0,314 
020   11      0,289   0,206   0,042   0,086 
033   11      0,289   0,206   0,042   0,086 
034   11      0,289   0,206   0,042   0,086 
015   10      0,263   0,194   0,038   -0,143 
013   9       0,237   0,181   0,033   -0,371 
005   9       0,237   0,181   0,033   -0,371 
011   8       0,211   0,166   0,028   -0,6 
022   8       0,211   0,166   0,028   -0,6 
012   8       0,211   0,166   0,028   -0,6 
046   8       0,211   0,166   0,028   -0,6 
017   8       0,211   0,166   0,028   -0,6 
009   7       0,184   0,15    0,023   -0,828 
043   7       0,184   0,15    0,023   -0,828 
044   7       0,184   0,15    0,023   -0,828 
045   7       0,184   0,15    0,023   -0,828 
040   7       0,184   0,15    0,023   -0,828 
010   7       0,184   0,15    0,023   -0,828 
039   6       0,158   0,133   0,018   -1,057 
004   5       0,132   0,114   0,013   -1,285 
035   5       0,132   0,114   0,013   -1,285 
008   4       0,105   0,094   0,009   -1,514 
007   4       0,105   0,094   0,009   -1,514 
003   3       0,079   0,073   0,005   -1,742 
048   3       0,079   0,073   0,005   -1,742 
006   2       0,053   0,05    0,002   -1,971 
PISTEKERTYMIEN 
lukumäärä    = 48 
Keskiarvo    = 10,625 
Keskihajonta = 4,37619 




Liite 7 c: PPosio. Kasvilajit. Osioittain. 
Rat%=ratkaisuprosentti, KA=keskiarvo, s=keskihajonta, DI=erottelukyky, 
Pb=pistebiseriaalinen korrelaatio, r=osiokorrelaatio 
 
OSIO    -1-     -0-     KA      s       Rat%    DI      Pb      r 
 
20      46      2       0,958   0,2     96 %    +17 %   0,363   0,323 
11      45      3       0,938   0,242   94 %    +17 %   0,234   0,18 
1       45      3       0,938   0,242   94 %    +8 %    0,135   0,08 
34      44      4       0,917   0,276   92 %    +33 %   0,508   0,459 
16      41      7       0,854   0,353   85 %    +33 %   0,423   0,354 
38      34      14      0,708   0,455   71 %    +67 %   0,542   0,462 
6       32      16      0,667   0,471   67 %    +83 %   0,747   0,693 
18      31      17      0,646   0,478   65 %    +100 %  0,783   0,734 
29      31      17      0,646   0,478   65 %    +75 %   0,673   0,606 
25      22      26      0,458   0,498   46 %    +67 %   0,509   0,417 
2       20      28      0,417   0,493   42 %    +92 %   0,739   0,681 
7       20      28      0,417   0,493   42 %    +75 %   0,642   0,568 
24      19      29      0,396   0,489   40 %    +75 %   0,488   0,396 
32      18      30      0,375   0,484   38 %    +83 %   0,696   0,632 
22      14      34      0,292   0,455   29 %    +58 %   0,526   0,445 
28      7       41      0,146   0,353   15 %    +33 %   0,386   0,314 
23      6       42      0,125   0,331   12 %    +33 %   0,349   0,28 
8       6       42      0,125   0,331   12 %    +42 %   0,45    0,386 
26      5       43      0,104   0,305   10 %    +17 %   0,185   0,116 
14      5       43      0,104   0,305   10 %    +17 %   0,294   0,229 
4       4       44      0,083   0,276   8 %     +17 %   0,198   0,136 
37      3       45      0,062   0,242   6 %     +25 %   0,356   0,307 
33      3       45      0,062   0,242   6 %     +0 %    0,002   -0,053 
31      2       46      0,042   0,2     4 %     +17 %   0,232   0,188 
17      2       46      0,042   0,2     4 %     +0 %    -0,006  -0,052 
9       2       46      0,042   0,2     4 %     +17 %   0,351   0,31 
36      1       47      0,021   0,143   2 %     +8 %    0,246   0,215 
10      1       47      0,021   0,143   2 %     +8 %    0,246   0,215 
27      1       47      0,021   0,143   2 %     +0 %    0,046   0,013 
30      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
5       0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
12      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
13      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
19      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
35      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
3       0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
21      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
15      0       48      0       0       0 %     +0 %    0       0 
 
osioiden lukumäärä  = 38 
reliabiliteetti     = 0,835932  (Cronbachin alfa) 




Liite 7 d: PPosio, Kasvilajit. Järjestetty datamatriisi ja sp-varoitusindeksit. 
10..21 313 122  23222 21 3331 3123 1113 21 
1...01146868952742283864473179607052395315 SUM INDEX 
 
001 11111111101111010000010001110000000000 18  0,089 
016 11111111111010110101100001000000000000 18  0,071 
002 11111111111111100100100000000000000000 17  0,007 
014 11111111111101010100010000000000000000 16  0,053 
019 11111111111111001000000100000000000000 16  0,028 
023 11111111111101110100000000000000000000 16  0,028 
026 11111111111011100010001000000000000000 16  0,042 
037 11111111111111101000000000000000000000 16  0,002 
038 11111111111011101000010000000000000000 16  0,039 
027 11111111111110100010000000000000000000 15  0,029 
025 11111111110111000100000100000000000000 15  0,057 
021 11111111111101001001000000000000000000 15  0,049 
024 11111111111111000000000000000000000000 14  0 
029 11111111111001100000000000000000000000 13  0,016 
031 11011111100101100101000000000000000000 13  0,148 
036 11111111001111100000000000000000000000 13  0,049 
018 11111111100110100001000000000000000000 13  0,054 
028 11111011111100001001000000000000000000 13  0,099 
041 11111111111101000000000000000000000000 13  0,002 
042 11111111111100010000000000000000000000 13  0,028 
032 11111111100001000010000000001000000000 12  0,093 
030 10111111101110100000000000000000000000 12  0,083 
047 11111011000111001000100000000000000000 12  0,147 
020 11111111101000000010000000000000000000 11  0,044 
033 11110111000001010010001000000000000000 11  0,208 
034 11111010100100110000000010000000000000 11  0,165 
015 11111011100000100000000010000000000000 10  0,108 
013 11111100110010000000000000000000000000 9   0,063 
005 11110101110010000000000000000000000000 9   0,092 
011 11011101100010000000000000000000000000 8   0,085 
022 11111101000010000000000000000000000000 8   0,041 
012 11111011100000000000000000000000000000 8   0,009 
046 11110100011100000000000000000000000000 8   0,132 
017 11111111000000000000000000000000000000 8   0 
009 11111100000000000000100000000000000000 7   0,098 
043 11111010000010000000000000000000000000 7   0,052 
044 11111110000000000000000000000000000000 7   0 
 89 
 
045 11111100100000000000000000000000000000 7   0,003 
040 11111000110000000000000000000000000000 7   0,045 
010 11111000110000000000000000000000000000 7   0,045 
039 10111110000000000000000000000000000000 6   0,051 
004 11110000000000000000001000000000000000 5   0,172 
035 11110000010000000000000000000000000000 5   0,086 
008 11001100000000000000000000000000000000 4   0,078 
007 11101000000000000000000000000000000000 4   0,017 
003 01110000000000000000000000000000000000 3   0,015 
048 01101000000000000000000000000000000000 3   0,037 
006 10100000000000000000000000000000000000 2   0 
 
    444443333222111                        
SUM 65541421120098476655433222111000000000 
 
I   00000000000000000000000000000000000000 
N   ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
D   32311132915116111721264140003000000000 
E   26778584296195456588666680007000000000 

























































Liite 8 b: PPosio. Myrkyllisyys ja syötävyys. Testattavittain. 
ID=testattavan tunnus, ka=keskiarvo, s=keskihajonta, s²=varianssi,    
z=z-pistemäärä 
 
ID    Pstm    ka      s       s²      z 
 
019   31      0,816   0,15    0,023   1,687 
008   30      0,789   0,166   0,028   1,489 
014   29      0,763   0,181   0,033   1,29 
024   29      0,763   0,181   0,033   1,29 
037   29      0,763   0,181   0,033   1,29 
001   28      0,737   0,194   0,038   1,092 
026   27      0,711   0,206   0,042   0,893 
030   27      0,711   0,206   0,042   0,893 
006   27      0,711   0,206   0,042   0,893 
038   27      0,711   0,206   0,042   0,893 
029   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
022   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
034   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
036   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
016   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
002   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
039   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
047   26      0,684   0,216   0,047   0,695 
009   25      0,658   0,225   0,051   0,496 
013   25      0,658   0,225   0,051   0,496 
045   25      0,658   0,225   0,051   0,496 
017   25      0,658   0,225   0,051   0,496 
044   24      0,632   0,233   0,054   0,298 
028   23      0,605   0,239   0,057   0,099 
005   23      0,605   0,239   0,057   0,099 
023   23      0,605   0,239   0,057   0,099 
033   23      0,605   0,239   0,057   0,099 
012   22      0,579   0,244   0,059   -0,099 
003   22      0,579   0,244   0,059   -0,099 
031   21      0,553   0,247   0,061   -0,298 
015   20      0,526   0,249   0,062   -0,496 
043   20      0,526   0,249   0,062   -0,496 
010   20      0,526   0,249   0,062   -0,496 
027   20      0,526   0,249   0,062   -0,496 
004   20      0,526   0,249   0,062   -0,496 
007   19      0,5     0,25    0,062   -0,695 
046   19      0,5     0,25    0,062   -0,695 
018   19      0,5     0,25    0,062   -0,695 
042   18      0,474   0,249   0,062   -0,893 
035   17      0,447   0,247   0,061   -1,092 
011   17      0,447   0,247   0,061   -1,092 
040   17      0,447   0,247   0,061   -1,092 
041   17      0,447   0,247   0,061   -1,092 
032   17      0,447   0,247   0,061   -1,092 
021   14      0,368   0,233   0,054   -1,687 
020   14      0,368   0,233   0,054   -1,687 
048   10      0,263   0,194   0,038   -2,481 
025   9       0,237   0,181   0,033   -2,68 
 
PISTEKERTYMIEN lukumäärä    = 48 
Keskiarvo    = 22,5 
Keskihajonta = 5,03736 




Liite 8 c: PPosio. Myrkyllisyys ja syötävyys. Osioittain. 
Rat%=ratkaisuprosentti KA=keskiarvo s=keskihajonta DI=erottelukyky 
Pb=pistebiseriaalinen korrelaatio r=osiokorrelaatio 
 
OSIO    -1-     -0-     KA      s       Rat%    DI      Pb      r 
 
1       48      0       1       0       100 %   +0 %    0       0 
20      46      2       0,958   0,2     96 %    +8 %    0,29    0,253 
11      45      3       0,938   0,242   94 %    +0 %    0,145   0,098 
16      42      6       0,875   0,331   88 %    +17 %   0,213   0,149 
6       42      6       0,875   0,331   88 %    +25 %   0,213   0,149 
9       41      7       0,854   0,353   85 %    +17 %   0,369   0,306 
4       38      10      0,792   0,406   79 %    +33 %   0,356   0,283 
2       38      10      0,792   0,406   79 %    +42 %   0,519   0,457 
13      37      11      0,771   0,42    77 %    +17 %   0,074   -0,01 
5       36      12      0,75    0,433   75 %    +42 %   0,43    0,356 
10      36      12      0,75    0,433   75 %    +0 %    -0,038  -0,123 
18      34      14      0,708   0,455   71 %    +42 %   0,428   0,35 
36      33      15      0,688   0,464   69 %    +42 %   0,468   0,392 
21      32      16      0,667   0,471   67 %    +67 %   0,474   0,396 
22      32      16      0,667   0,471   67 %    +50 %   0,325   0,237 
26      32      16      0,667   0,471   67 %    +42 %   0,333   0,247 
28      32      16      0,667   0,471   67 %    +42 %   0,395   0,312 
19      32      16      0,667   0,471   67 %    +50 %   0,386   0,302 
32      31      17      0,646   0,478   65 %    +25 %   0,134   0,039 
34      29      19      0,604   0,489   60 %    +17 %   0,233   0,138 
33      29      19      0,604   0,489   60 %    +58 %   0,41    0,325 
15      28      20      0,583   0,493   58 %    +42 %   0,218   0,122 
25      27      21      0,562   0,496   56 %    +67 %   0,521   0,444 
38      26      22      0,542   0,498   54 %    +50 %   0,457   0,373 
12      25      23      0,521   0,5     52 %    +67 %   0,567   0,494 
29      23      25      0,479   0,5     48 %    +50 %   0,377   0,287 
8       23      25      0,479   0,5     48 %    +25 %   0,269   0,174 
37      22      26      0,458   0,498   46 %    +67 %   0,465   0,382 
30      19      29      0,396   0,489   40 %    +25 %   0,283   0,191 
23      18      30      0,375   0,484   38 %    +17 %   0,077   -0,019 
7       18      30      0,375   0,484   38 %    +33 %   0,333   0,244 
24      17      31      0,354   0,478   35 %    +50 %   0,342   0,254 
3       16      32      0,333   0,471   33 %    -8 %    0       -0,093 
14      16      32      0,333   0,471   33 %    +67 %   0,535   0,463 
35      15      33      0,312   0,464   31 %    +25 %   0,326   0,24 
31      10      38      0,208   0,406   21 %    +8 %    0,143   0,062 
27      7       41      0,146   0,353   15 %    +8 %    0,076   0,006 
17      5       43      0,104   0,305   10 %    +8 %    0,02    -0,04 
 
osioiden lukumäärä  = 38 
reliabiliteetti     = 0,732537  (Cronbachin alfa) 




Liite  8 d: PPosio. Myrkyllisyys ja syötävyys. Järjestetty datamatriisi ja sp-
varoitusindeksit. 
10.. 211    1 1132222133312312 332 2 13321 
1...10166942350861268924355829870374345177 SUM INDEX 
 
019 11111111111111111110111011111001011100 31  0,153 
008 11111111110111110001011111111111110100 30  0,352 
014 11111111111111111011101111111000011000 29  0,114 
024 11111111000110111111111111101011010101 29  0,38 
037 11111111111111111111111111010101000000 29  0,027 
001 11111111111111111011100110010011110010 28  0,217 
026 11111011111111111110111101110100010000 27  0,136 
030 11111111111101110110011100011111010010 27  0,269 
006 11011111110011111111110010010111110001 27  0,357 
038 11111111001101011111101110010111111000 27  0,315 
029 11111111111111111111111101100000000000 26  0,007 
022 11111111111101111100111111110000001000 26  0,111 
034 11111111111011111111011011101000001000 26  0,108 
036 11111111011111101111111111000010001000 26  0,121 
016 11111111111111101100101111111000100000 26  0,135 
002 11111111011110001101110110011010111100 26  0,33 
039 11111111010101001111101110101010011110 26  0,38 
047 11111111111111011111101010000011001010 26  0,175 
009 11111111110111111010010100101010110100 25  0,248 
013 11111111010110110101001111110011110000 25  0,293 
045 11110101111011101110111111110100001000 25  0,241 
017 11111111111011111100111101110100000000 25  0,107 
044 11111111101110000011110110110101101000 24  0,277 
028 11111111101111111101110011000000001000 23  0,097 
005 11001111010111110011101110100110110000 23  0,344 
023 11111011111100011101001110001010011100 23  0,303 
033 11101100111110111110111001111100000000 23  0,231 
012 11111111111111011110110000001001000000 22  0,077 
003 10100111111011101101111011101000001000 22  0,292 
031 11111110101110000111000001010011000111 21  0,392 
015 11111001111111100101110001001100000000 20  0,172 
043 11111111110101100101011011000010000000 20  0,13 
010 11110000110011111111001001111100000000 20  0,292 
027 11111111111101011000110110001000000000 20  0,09 
004 11111100111011110110100000010101100000 20  0,208 
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007 11101100111011101110011000000001000011 19  0,299 
046 11111101111110010011100100001000000100 19  0,159 
018 11111111101111110001000000100101000000 19  0,132 
042 11111110000100011011000100010011010001 18  0,337 
035 11100100111011101100011001110000000000 17  0,216 
011 11110011101100111111000000000000100010 17  0,21 
040 11110100111011100100111001100000000000 17  0,164 
041 11111111010100010011000100000110100000 17  0,195 
032 11111111111000011010000000001100100000 17  0,143 
021 11111111000000011000000010000100101000 14  0,223 
020 11101111101100000001010100000000100000 14  0,14 
048 11111000101000100010010000000000000000 10  0,096 
025 10011010001000000010100000100000000100 9   0,306 
 
    444444333333333333322222222211111111   
SUM 86522188766432222219987653329887665075 
 
I   00000000000000000000000000000000000000 
N   ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
D   02433221525222332243231212322422412334 
E   08588697058522217848689256309254603370 
X   05699689301475377361954867386195299514 
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Liite 9a: Onko tyttöjen ja poikien kasvilajintunnistustaidoissa eroa t-testin mukaan? 
Group Statistics 
 sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
tunnistanut kasveja yhteensä 
dimension1 
poika 20 9,45 4,347 ,972 
tyttö 28 11,46 4,359 ,824 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 


















46 ,121 -2,014 1,275 -4,580 ,551 











Liite 9 b: Onko tyttöjen ja poikien kasvilajintunnistustaidoissa eroa Mannin ja Whitneyn U-testin mukaan? 
Ranks 
 sukupuoli N Mean Rank Sum of Ranks 
tunnistanut kasveja yhteensä 
dimension1 
poika 20 20,75 415,00 
tyttö 28 27,18 761,00 
Total 48   
 
Test Statisticsa 
 tunnistanut kasveja yhteensä 
Mann-Whitney U 205,000 
Wilcoxon W 415,000 
Z -1,575 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,115 
Exact Sig. (2-tailed) ,117 
Exact Sig. (1-tailed) ,059 
Point Probability ,001 




Liite 9 c: Onko tyttöjen ja poikien kasvilajintunnistustaidoissa eroa t- testin mukaan (mukana vain ala- ja yläkoulu)? 
Group Statistics 
 sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
tunnistanut kasveja yhteensä 
dimension1 
poika 17 9,59 4,529 1,098 
tyttö 17 12,59 4,032 ,978 
 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 


















32 ,050 -3,000 1,471 -5,995 -,005 









Liite 9 d: Onko tyttöjen ja poikien kasvilajintunnistustaidoissa eroa Mannin ja Whitneyn U-testin mukaan (mukana vain 
ala- ja yläkoulu)? 
 
Ranks 
 sukupuoli N Mean Rank Sum of Ranks 
tunnistanut kasveja yhteensä 
dimension1 
poika 17 14,18 241,00 
tyttö 17 20,82 354,00 
Total 34   
 
Test Statisticsb 
 tunnistanut kasveja yhteensä 
Mann-Whitney U 88,000 
Wilcoxon W 241,000 
Z -1,952 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,051 
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,053a 
a. Not corrected for ties. 




Liite 9 e: Onko tytöillä ja pojilla eroa kasvien myrkyllisyyden ja syötävyyden arviointitaidoissa t- testin mukaan? 
Group Statistics 
 sukupuoli N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
syötävyys/myrkyllisyys tieto 
oikein yhtensä dimension1 
poika 20 23,65 4,095 ,916 
tyttö 28 22,21 5,801 1,096 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 












tieto oikein yhteensä 
Equal variances 
assumed 













 sukupuoli N Mean Rank Sum of Ranks 
syötävyys/myrkyllisyys tieto oikein 
yhteensä dimension1 
poika 20 25,90 518,00 
tyttö 28 23,50 658,00 






Mann-Whitney U 252,000 
Wilcoxon W 658,000 
Z -,588 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,557 
Exact Sig. (2-tailed) ,564 
Exact Sig. (1-tailed) ,282 
Point Probability ,004 
a. Grouping Variable: sukupuoli 
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 maahanmuuttaja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
tunnistanut kasveja yhteensä ei mamu 36 11,97 3,699 ,617 
maahanmuuttaja 12 6,58 4,033 1,164 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 























Liite 10 b: Onko maahanmuuttajataustaisten ja syntyperäisten suomalaisten välillä eroa kasvien myrkyllisyyden ja 
syötävyyden arviointitaitoissa eroa t-testin mukaan? 
 
Group Statistics 
 maahanmuuttaja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
syötävyys/myrkyllisyys tieto 
oikein yhteensä 
ei mamu 36 23,44 5,102 ,850 
maahanmuuttaja 12 20,92 5,071 1,464 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 












tieto oikein yhteensä 
Equal variances 
assumed 








Liite 11 a: Onko eri luokka-asteen opiskelijoiden kasvilajintunnistustaidoissa eroa Kruskall-Wallisin testin mukaan? 
 
Test Statisticsa,b 
 tunnistanut kasveja yhteensä 
Chi-square 7,099 
df 2 
Asymp. Sig. ,029 
a. Kruskal Wallis Test 
. Grouping Variable: koulu 
 
Liite 11 b: Onko eri luokka-asteen opiskelijoiden kasvien myrkyllisyyden ja syötävyyden arviointitaitoissa eroa 
varianssianalyysin mukaan? 
 
Tests of Between-Subjects Effects 
Dependent Variable:syötävyys/myrkyllisyys tieto oikein yhtensä 
Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 43,073a 2 21,537 ,802 ,455 
Intercept 24642,216 1 24642,216 917,782 ,000 
koulu 43,073 2 21,537 ,802 ,455 
Error 1208,239 45 26,850   
Total 26231,000 48    
Corrected Total 1251,312 47    
a. R Squared = ,034 (Adjusted R Squared = -,008) 
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Liite 12: Haastattelut käsitekarttoina 
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